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El objetivo de esta «conferencia de clausura» es esbozar, desde una 
perspectiva cminéntemente lógica (lógico-material, gnoscológica) los 
límites internos que puede convenir reco.ocer a la Idea de Evolución 
(partiendo del supuesto de que la referencia propia —científica, catego- 
rial— de esta Idea es el campo de los vivientes orgánicos), cuando se 
supone ampliada a campos considerados diferentes del campo de los 
organismos, pero entendidos, sin embargo, como si fueran momentos, 
fases o capas ordenadas de una Scala Naturae en la que los vivientes ocu- 
pasen los tramos intermedios, pero cuyos tramos «inferiores» representa 
sen las gradaciones evolutivas determinables en campos abióticos («inor- 
gánicos»), cultivados por las disciplinas físico químicas, astronómicas, 
geológicas, 8ec., y cuyos momentos, fases o capas «superiores» estuviesen 
constituidas por los grados evolutivos determinables en los campos histó- 
rico-culturales («super-orgánicos»), de los que se ocupan las disciplinas 
denominadas «ciencias de la cultura», «ciencias del espíritu», «ciencias 
sociales» o «ciencias humanas». 


Damos por supuesto que la «soldadura» entre la Idea de una Scala 
Naturae y la Idea de Evolución se llevó a efecto en el siglo XIX (principal 
mente por iniciativa de H. Spencer: The Development Hypothesses, 1852) a 
través de la idea «moderna» de Progreso. 


Sin embargo, estas tres Ideas (Scala Naturae, Progreso, Evolución) tienen 
fuentes y cursos de desarrollo independientes (sin perjuicio de sus inter- 
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secciones coyunturales) y, por tanto, pueden disociarse dos a dos. Nos 
parece conveniente advertir además que las razones por las cuales crecmos 
conveniente insistir en la necesidad de regresar hacta las fuentes, es decir, 
hacia la génesis de determinadas Ideas (no de todas) no son tanto de orden 
meramente erudito o de ornato; son claves en la determinación crítica de 
determinadas Ideas, y en estos casos la génesis no es solo asunto, por así 
decirlo, de su pretérito, sino también de su presente. Porque en estos casos 
las fuentes no sólo hacen posibles las semillas sino que siguen alimentando 
a la planta. 


Supondremos que las fuentes de estas Ideas, como, en general, de todas, 
son de naturaleza técnica o tecnológica. Las Ideas no proceden de una 
«revelación de lo alto», ni tampoco son expresión de una libre y aprioristi- 
ca «fantasía mitopovética»; sus fuentes brotan a través de experiencias téc- 
nicas o tecnológicas, a veces muy clementales (la Idea del Universo esféri- 
co, surcado por el movimiento circular de los astros, procede de las expe- 
riencias con la rueda del carro o del torno del alfarero; la Idea de la com- 
posición hilemórfica de los seres corpóreos, procede de las experiencias 
técnicas con moldes de arcilla o metálicos). Las idea de Scala Naturae y de 
Progreso tendrían su fuente en las experiencias técnicas con escaleras (exca- 
vadas o «<positivas»), documentadas en sociedades ágrafas. En ellas, la esca- 
lera servía unas veces para «subir» (el chamán faulipang construye, con tro- 
zos de liana, una escala de mano por la que sube al cielo el espíritu del 
difunto), otras veces para «bajar» (los tomari de las Cólebes, antes de talar 
un gran árbol, dejaban en su pie una mascada de betel invitando al espíri- 
tu a cambiar de albergue y le ponían una escala pequeña para que pudiese 
bajar sin daño) y otras veces para subir y bajar los ángeles, como en la esca- 
la de Jacob (Génesis XXvm, 11-12). 


La Idea de Evolución procede, en cambio, de experiencias técnicas pro- 
pias de sociedades con escritura, sociedades relativamente recientes que ya 
han fabricado libros en formato de rollos: evolutio designaba el «desenro- 
llo» de un «volumen» de papiros pegados y enrollados, soportes («somáti- 
cos») de un texto o «información escrita» («pre-formada») y apta para scr 
leída (a la lectura de los textos poéticos que requerían un «desarrollo» y no 
a Otra cosa, se refiere Cicerón cuando habla de la poetarim evolutio), sus- 
ceptible de ser transportada, re-producida o copiada en otros soportes que 
ni siquiera tendrían que tener la «morfología somática» del rollo (de 
hecho, la «información» o texto contenido en cllos sería transportada ulte- 
riormente a soportes con formato de códice, y, más tarde, de disco com- 
pacto). Es interesante constatar que el problema lógico que suponemos 
acompaña a la «evolución» de la idea biológica de evolución, puede ilus- 
trarse con el propio curso de transformaciones de los formatos del libro. En 
el siglo XvIIi, el término «evolución» es una metáfora del despliegue del 
papiro, que comienza a aplicarse al desarrollo (ontogenético, se dirá más 
tarde) del organismo individual, que se suponía preformado en el huevo; 
más tarde, el término será utilizado para designar el supuesto (entonces) 
proceso de transformación de unos organismos en otros de su misma espe- 
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cie, e incluso, ulteriormente, en otros de especies distintas. Una transfor- 
mación cuyo equivalente, en el correlato original de ta metáfora, nos lHle- 
varía a la situación de una «biblioteca maravillosa» en la cual los rollos de 
papiro que cn ella se contienen procediesen, en virtud del inflajo de su 
propio texto (actuando como código genético) de otros rollos (acaso de 
uno solo) originarios y, todavía más, los códices, en todos sus formatos, y 
los discos compactos, hubiesen sido también resultado de una transforma- 
ción inducida por los textos en ellos grabados, que se designará precisa 
mente con cl mismo término primitivo, evolución, con el que se designaba 
al desarrollo individual. 


El significado gnoseológico de la utilización del esquema de la escala lo 
ponemos en el hecho de que ella equivale a un principio de clasificación, 
en rangos discretos, de un conjunto dado de fenómenos ordenables por 
relaciones asimótricas y transitivas (de donde la analogía entre las escalas y 
las jerarquías). Val es el caso de las escalas musicales, de las escalas de dure- 
za de minerales, de las escalas de ordenación periódica de los elementos 
químicos (una «escalera de caracol») o de las escalas administrativas («esca 
latones»), que son instrumentos de clasificación y orden. Las jerarquías son 
escalas establecidas, en principio, entre sujetos considerados como vivien- 
tos: Sobre la jerarquía celeste, atribuida a Dionisio de Alejandría; «jerarquías de 
dominación», de los ctólogos. 


Las Sealae Naturae pueden considerarse, por tanto, como una extensión 
a la «totalidad de los fenómenos» del esquema climacológico utilizado pre- 
viamente en los dominios particulares más heterogéneos. Y, de hecho, la 
idea de clasificar la totalidad de los fenómenos del Mundo (o de la 
Naturaleza) según el esquema climacológico, ha estado presente a lo largo 
de nuestra tradición occidental (por no referirnos a otras tradiciones). 
Ahora bien, importa señalar que esta tradición de ordenación de los fenó- 
menos o partes del mundo según el esquema de la escalera, se ha mante- 
nido, en principio, enteramente disociada de las ideas de evolución y de 
progreso. 


Que una Seala Naturae se haya utilizado disociada de la idea de evolu- 
ción se prueba, por ejemplo, por Aristóteles, que ofrece una ordenación cli- 
macológica de las partes de un mundo en perpetuo movimiento, pero 
cuyos escalones siguen trayectorias fijas e intransformables (la materia de 
los astros, por ejemplo, es irreductible a la materia «sublunar»). 


Que una Scala Naturae se haya utilizado disociada de la idea de progre- 
so (pero no siempre de la idea «Gran cadena del Ser», en el sentido del 
libro de Arthur O. Lovejoy, 1936) se prueba, por ejemplo, por Plotino (205- 
276), cuya seala naturae (como la de los tomari de las Célebes) no es ascen- 
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dente, sino descendente: podremos hablar aquí de procesión, pero no de evo- 
lución; una procesión (pro-odos) que partiendo del Uno va descendiendo o 
de-gradándose por todos los grados [gradientes, diríamos hoy] del Ser (los 
animales, proceden de los espíritus, por ejemplo), hasta llegar a la cercanía 
de la Nada. 


En cuanto a la formación de la idea de Progreso nos limitaremos aquí a 
subrayar (compartiendo la tesis de Mumford o Bury) la modernidad de 
esta formación, a lo largo del siglo XvIII: según Gunther Stent, como expre- 
sión de la aceleración efectiva de la curva de desarrollo industrial y social 
que, de acuerdo con la «ley de Henry-Adams>», se habría hecho ostensible 
a partir del renacimiento, y habría comenzado a declinar en las décadas 
subsiguientes a la Segunda Guerra Mundial. Añadiríamos, por nuestra 
parte, que la idea de Progreso, a diferencia de la idea de Escala, puede 
transformarse, sobre todo por influjo de los matemáticos, de tal modo que 
los grados o escalones, al multiplicarse, se hagan cada vez más pequeños y 
estrechos, de suerte que, en el límite infinitesimal («gradientes») Neguen a 
desaparecer: la escala se transformará en curva, o rampa sin escalones, o 
con escalones «densos» (a veces llamados «continuos»). Por eso, el princi- 
pio leibniziano Natura non facit saltus es distinto en el esquema de las esca 
las y en el de la «gradación densa» (mal llamada «continua»). Sería absur- 
do, por ejemplo, aplicar el principio de continuidad-densidad a una serie 
paleontológica de cráneos humanos, porque es imposible que entre dos 
cráneos sucesivos pueda intercalarse un tercero de modo recurrente. En 
cualquier caso, el concepto de gradualismo puede aplicarse en muy distintos 
niveles. Por ejemplo: (1) Como mutación (no gradual) de un gen (incluso 
de un pequeño conjunto de genes) tal que al tener lugar en el conjunto de 
un acervo genético que mantenga su estabilidad pueda dar lugar a la apa- 
riencia de una transformación gradual en el plano fenotípico. (2) Como 
variación gradual seriada en el plano del propio gen (o grupo de genes) 
que controla un determinado carácter fenotípico y va dando lugar a las 
correspondientes seriaciones graduales (seriación de tallas, de profundi- 
dad de las estrías de una clase de conchas, 8ec.). 


La tesis de la modernidad de la idea de progreso universal podría corro- 
borarse atendiendo a la circunstancia de que la visión cristiana del mundo 
que dominó a lo largo de los siglos en los que se moldearon nuestras tradi- 
ciones científicas, contenía elementos incompatibles con el esquema pro- 
gresista, bien fuera por su oscilación hacia los esquemas catastrófico-dege- 
neracionistas (la caída de los ángeles y la caída de los primeros padres), bien 
fuera porque el climax o pico más alto de su curva de progreso ya se habría 
dado dos milenios atrás, en el momento de cumplirse la unión hipostática 
de la Segunda Persona de la Trinidad y el hijo de María. 

La Idea de Progreso se desarrolló, en el siglo XVI y primera mitad del 
XIX, con independencia y aún en oposición a los principios del evolucio- 
nismo. El «progresionismo» cósmico, biológico o antropológico, de Turgot, 
Condorcet, Kant, Hegel o Comte, era «pre-evolucionista», así como tam- 
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bién lo era el progresionismo de tantos naturalistas decimonónicos, algu- 
nos muy próximos al propio Darwin, como fue el caso de Adam Sedgwick. 
Esto no quiere decir que las Ideas de Progreso y de Evolución, en sus pri- 
meros esbozos (sobre todo, los debidos a Lamarck), no confluvesen con 
esquemas climacológicos, al menos en la práctica de construcción de dia- 
gramas representativos; pues estos diagramas, en los que se representaba la 
ordenación de las formas vivientes, solían tener forma de escaleras de 
mano, que, además, se encontraban con las dificultades de tener que dibu- 
jar a veces dos escalones en el mismo nivel de la escalera. 


Podemos decir, cuanto a la idea de evolución generalizada (que Darwin 
aceptaría, no sin reservas), que fue la obra de Herbert Spencer la que 
marcó la orientación más influyente para el futuro inmediato, en el senti- 
do de que, por su influjo, la evolución fue entendida (como ha subrayado 
D. Freeman) como una «ley general del Universo» que mostraba cómo la 
realidad material se desenvolvía «desde lo homogéneo a lo heterogéneo», 
ascendiendo los grados de una Scala Naturae que Vevaba a los cuerpos a 
modificarse progresivamente hacia estadios «superiores» (corpusculiza- 
ción, individualización): de ahí la fórmula spenceriana «supervivencia de 
los más aptos», en el caso de los vivientes capaces de heredar, al modo 
lamarckista, los «caracteres adquiridos». 


Quedarán «soldadas» de este modo, a través de la idea de Progreso, las 
ideas de Evolución y la de Scala Naturae, La idea de evolución, que había 
sido aplicada en Antropología por E. Tylor, se extenderá, a lo largo del 
siglo XX, a la Historia (basta recordar La evolución de la humanidad, como 
título de una célebre enciclopedia dirigida por H. Berr) y, sobre todo, a 
raíz de los avances de la Física nuclear, la idea de una «evolución de los ele- 
mentos» (que había sido sugerida por W. Prout, y frenada, hacia 1866, por 
el descubrimiento de pesos atómicos con decimales, en una época en la 
que aún no se había desarrollado la teoría de los isótopos) fue recuperada 
por Gamow e incorporada ulteriormente a la doctrina cosmogónica del 
big-bang. 


Ahora bien: aun cuando la idea de progreso experimentó un fuerte 
retroceso en la segunda mitad de nuestro siglo (lo que no quiere decir que 
no mantenga su vigencia ideológica en algunos terrenos particulares, como 
lo testimonia la obra de Fukuyama), sin embargo, la «soldadura» entre las 
ideas de Srala Naturae y evolución no se ha roto del todo. Nos parece que 
puede afirmarse que en nuestros días, en los finales del siglo, y sin perjui- 
cio de voces disidentes, el esquema de ordenación climacológica del uni- 
verso según una Srala Naturae desarrollada en términos evolucionistas, 
sigue orientando una gran parte de las «concepciones del mundo», cons- 
truidas por cultivadores de las ciencias físico-químicas o naturales, El «géne- 
ro literario» que produjo «obras de síntesis» tan brillantes como las de 
Teilhard de Chardin o la de Marlow Shapley (Of Star and Men, 1958) sigue 
vivo: baste recordar los libros de M. Gell-Mann (£l quark y el jaguar) o de E. 
Laszlo (Evolución. La gran síntesis). 
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Con todo, uno de los modos más frecuentes de mantener su presencia 
el esquema de la Seala Naturae entre los científicos de nuestros días, es la 
apelación a la doctrina de los «niveles de complejidad» (o de integración) 
interpretados unas veces desde el <emergentismo» y otras veces desde una 
suerte de «holismo» que toma la forma del «principio antrópico fuerte» en 
el sentido de Brandon Carter, 


No es esta la ocasión oportuna para entrar en la cuestión de la legitimi- 
dad del principio climacológico como esquema director de una clasificación 
y ordenación de los fenómenos que constituyen nuestro «mundo». Nos aten- 
dremos únicamente a la consideración de las repercusiones que la aplica- 
ción del esquema de los niveles de complejidad o de integración, mediante 
la idea de evolución, puede tener en la estructura lógica de esta misma idea, 
cuando se la considera circunserita en el campo de los organismos vivientes. 


No hace falta comenzar poniendo en duda, o negando, la efectividad 
analógica de una idea de evolución que se hace presente no solamente (ni 
siquiera de modo primario) en el campo de los vivientes («evolución de los 
organismos») sino también en el terreno de la historia política («evolución 
de las formas de gobierno»), de la tecnología («evolución de los ordena- 
dores a través de sus sucesivas generaciones») o, simplemente, de la mete- 
orología (nubes de evolución»). Se trata de analizar hasta qué punto una 
«Idea general» de evolución, en cuanto idea absorbente de las pecultarida- 
des que la evolución orgánica pueda reclamar, desvirtúa o destruye el con 
cepto mismo de esta evolución orgánica, al desplazar su «centro de grave- 
dad» hacia los momentos genéricos, en lugar de mantenerlo en los momen- 
tos especificos que le son propios. 


Un análisis lógico de la estructura de la idea de una «evolución de los 
vivientes», tal como se dibujó precisamente a partir de la obra de Darwin, 
parece imprescindible como método para poder Hegar a establecer, de un 
modo que no sea meramente estipulativo, los límites de la idea de evolu- 
ción de los vivientes, y no sólo en el ámbito de la Scala Naturae (¿hasta qué 
punto la «evolución superorgánicio o la «evolución infraorgánica» no son 
construcciones que desvirtúáan o borran la estructura característica de la 
idea biológica de evolución), sino también en el ámbito de la propia vida 
orgánica, en cuanto escalón del orden climacológico total; pues una cosa es 
que la evolución, según su estructura lógica caracteristica, sólo pueda alec- 
tar a los vivientes, y otra cosa es la recíproca, a saber, que todos los vivien- 
tes, y siempre, hayan de suponerse afectados por la «ley de la evolución», 
como muchos pretenden (por ejemplo, en la obra La evolución, dirigida por 
los profesores Crusafont, Meléndez y Aguirre y publicada por la Biblioteca 
de Autores Cristianos en 1966). 
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A fin de plantear el análisis propuesto del modo más rápido y eficaz que 
nos sea posible, partiremos de una fórmula histórica, que hemos utilizado 
en otras ocasiones, según la cual la «revolución cientifico biológica» de 
Darwin habría sido, ante todo (o mejor, simultáneamente), una «revolu- 
ción lógica»; una revolución lógica cuyo referente a quo puede estar repre- 
sentado por la «lógica de Linneo», es decir, por la lógica de su sistema taxo- 
nómico de «plantas y animales», en virtud del cual los individuos vivientes 
quedaban englobados en especies distintas que, a su vez, se reunían en géne- 
ros y éstos en órdenes, clases y reinos (es decir, en la terminología de Porfirio: 
en diversos grados de géneros subalternos, hasta llegar a la categoría o 
«género supremo»). 


Con esta fórmula («revolución lógica») queremos subrayar la condición 
de la revolución darvinista como revolución interna (al campo de la biolo- 
gía), sin negar los componentes de revolución externa que ella pudo tener 
en otros terrenos. Principalmente en los tres siguientes: el terreno de la 
Teología, el terreno de la Historia de la Ciencia y el terreno de la Gramática 
(de la Lingúística). Sin embargo, es en alguno de estos terrenos, o en los 
tres, en donde con mucha frecuencia se hace pie en el momento de querer 
dar cuenta de la «revolución darviniana». 


Se dice, por ejemplo, que mientras que Linneo suponía que «existen 
tantas especies cuantas Dios creó en el principio», Darwin demostró, con- 
tra el creacionismo teológico, que las especies proceden de otras especies. 
La revolución darvinista habría supuesto un golpe mortal a la teología cris- 
tiana, el segundo de los grandes golpes, según un cómputo muy seguido (el 
primero, el de Copérnico), mediante los cuales el Hombre iba siendo des- 
tronado («de-gradado») de su puesto como «rey de la creación». Y no deci- 
mos que ello no fuera así, decimos que la revolución darvinista no fue fot- 
malmente, en cuanto revolución biológica, un ataque a la teología creacio- 
nista, sino a los componentes emergentistas que actuaban en esta teología, 
pero también en otras concepciones del mundo que habían superado ya la 
teología tradicional (por ejemplo, Hegel, Schelling o los Naturphilosophen). 


En cuanto a la revolución gnoscológica en la Historia de las Ciencias: es 
frecuente presentar la obra de Darwin como una obra revolucionaria por 
su método, por cuanto, a su través, el tratamiento precientífico (acausal, 
metafísico, 8ec.) de las cuestiones relativas al origen y desarrollo de las espe- 
cies vivientes, comenzó a ser sustituido por un tratamiento científico cqui- 
parable por entero al que habrían logrado establecer, en sus campos res- 
pectivos, las restantes «ciencias de la Naturaleza». Y, por supuesto, no nega- 
mos que esto haya sido así: lo que ponemos en duda es que esta supuesta 
instauración integral de una nueva ciencia se pueda considerar como una 
revolución interna a la ciencia misma y no, más bien, como una revolución 
externa de paradigmas, en el sentido de Kuhn. Desde el punto de vista gno- 
seológico (o, si se prefiere, desde la gnoscología del cierre categorial) la 
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revolución darvinista representó la instauración de un determinado prin- 
cipio de cierre en el campo de los vivientes, no ya integral a todo cl campo, 
sino a «escala de especies», en virtud del cual se establecerá, como norma 
constitutiva, que será preciso considerar a las especies vivientes como «vin- 
culadas» (y no todas con todas) genéticamente, y no como si ellas pudiesen 
haber emergido de situaciones pre-biológicas. 


En cuanto a la revolución gramatical: muchos parecen hacer consistir 
la revolución darvinista en la destrucción de las posiciones, consideradas 
en el fondo como lingúísticas o gramaticales, que Linneo habría mante- 
nido (en la tradición del realismo o esencialismo de los universales) al tra- 
tar a las especies (fueran o no creadas por Dios) como si fuesen esencias 
fijas, dadas, al menos conceptualmente, ante rem, sin advertir que tales 
entidades son simplemente nombres (nomina) en el sentido del nomina- 
lismo. Con esto, la revolución darvinista cobraría propiamente el carácter 
de una «revolución nominalista» dirigida contra la «gramática realista o 
esencialista» de Linneo; porque lo que Darwin habría enseñado, en resu- 
midas cuentas, es que «no existen las especies o los géneros de Linneo» 
(menos aún, sus órdenes o sus clases, lo que ya el propio Linneo había 
reconocido: Classis et ordo est Sapientiae; genus el species opera Naturae), por- 
que son sólo palabras, flatus vocis. Pero con esto, ¿no se está diciendo que 
la revolución de Darwin tuvo lugar sobre todo en un terreno lingúístico? 
Y si no quiere decirse esto, ¿no es necesario reconocer que las especies y 
góneros linneanos (las «clases», en el sentido que este término cobra en 
la Lógica de clases actual, un sentido más amplio que el de Linneo, pues- 
to que también las especies y los géneros son clases) son algo más que fla- 
tus vocis? (Podría aducirse que Darwin ni siquiera utilizó actu signato — 
salvo en el título de su obra Origen de las especies y en algún otro pasaje 
más— el término «especie»; sólo que, como esto no quiere decir que no 
utilizase actu exercito el concepto correspondiente, lo que resulta con ello 
corroborada es la tesis de que Darwin no alcanzó una re-presentación 
lógica mínimamente adecuada de su propia revolución, lo que, por otra 
parte, es habitual en la Historia de las Ciencias: Newton creyó haber 
alcanzado los últimos principios en su Sistema del Mundo.) Podemos com- 
parar la situación con la que representó otra «revolución cientifica» más 
o menos coctánea a la revolución darvinista, a saber, la «revolución de las 
geometrías no euclidianas». Esta revolución sólo cabría entenderla como 
«interna» (y no como un mero cambio irreversible de paradigmas) cuan- 
do se le pudiera reconocer a la geometría euclidea el carácter de geome- 
tría («científica») como se lo reconoció el «Programa de Erlangen». Una 
devaluación, por parte de la «biología no linneana» de la «biología lin- 
neana» equivaldría a negar la posibilidad de hablar de «revolución darvi- 
nista» en sentido gnoseológico. (Para el planteamiento preciso de las 
cuestiones gnoscológicas desde la perspectiva de la teoría del cierre catego- 
rial implícitas en el concepto de «revolución darvinista», es imprescindi- 
ble consultar el trabajo de David Alvargonzález «El darvinismo visto desde 
cl materialismo filosófico», publicado en El Basilisco, 2% Epoca, n” 20, 
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enero-marzo 1996; este artículo recoge la conferencia impartida el 3 de 
julio de 1995 dentro del Seminario interdisciplinar de la Universidad de 
Zaragoza.) Dicho de otro modo: sólo en la medida en que podamos reco- 
nocer, desde la perspectiva evolucionista, la necesidad gnoscológica de las 
clasificaciones linneanas (reconocimiento que Darwin, tributario de una 
teoría de la ciencia inadecuada, no pudo alcanzar), todo lo mejoradas téc- 
nicamente que se quieran, podremos hablar de una revolución biológica 
darviniana, y aún propiamente del «origen de las especies» y no más bien 
de su «disolución» nominalista. (Desde la perspectiva de esta tesis sobre 
la necesidad de reconocimiento de los presupuestos «linneanos» de la 
revolución darvinista podríamos interpretar el planteamiento del «signi- 
ficado del proceso evolutivo» que han propuesto, en este mismo 
Congreso, los profesores Guillermo Meléndez y Carlos Calvo en su impor- 
tante comunicación «Algunas consideraciones sobre el problema de la 
evolución»; porque las dos condiciones previas sobre las que basan su 
planteamiento pueden ponerse en rigurosa correspondencia con lo que 
venimos llamando «componentes linneanos» —estacionarios— y «com- 
ponentes darvinianos» —transformacionales— respectivamente). Por lo 
demás, al reconocimiento que la teoría de la evolución tendría que hacer 
de la necesidad de un «fijismo lógico» (terciogenérico) —reconocimien- 
to que podríamos verlo simbolizado en el capítulo 14 de los Orígenes de las 
especies, corresponderá recíprocamente el reconocimiento de la necesidad 
de un posible «transformismo lógico» (terciogenérico) en el marco de la 
taxonomía linneana (reconocimiento que podríamos verlo simbolizado, 
muy especialmente, en las cartas que Linneo escribió a Abraham Báck en 


1764 y en 1778). 


5 


La revolución «darvinista», en cuanto equivalente a la constitución de 
la idea misma de evolución (de los vivientes) es una revolución lógica que, 
según lo que hemos dicho, no se dibujará tanto en el nivel lógico proposi- 
cional (por ejemplo, como un cambio de los procedimientos deductivos 
de construcción por procedimientos inductivos), cuanto en un nivel más 
próximo a lo que hoy llamamos «lógica de clases» o incluso «teoría de con- 
Juntos». 


En efecto, si lo que llamamos «revolución evolucionista» se define en 
función de las construcciones taxonómicas de Linneo (o afines), es decir, 
de las especies y géneros («clases») linneanas, es evidente que esta revolu- 
ción habrá de centrarse fundamentalmente y formalmente, en las cuestio- 
nes relativas a esas clases o universales, especies y géneros. 


Con esto queremos insinuar que un tratamiento adecuado de la cues- 
tión exigiría imernarnos en todo cuanto tiene que ver con la teoría de las 
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clases y de los universales. Como tampoco es este el lugar oportuno para 
cumplir tal exigencia, deberé limitarme a señalar los puntos que puedan 
resultar más oscuros, en función de los debates actuales. Ante todo, el con- 
cepto mismo de nominalismo, en. cuanto contrapuesto a realismo o esencialis- 
mo. Ya hemos hablado de hasta qué punto podría interpretarse la revolu- 
ción darvinista como una «sustitución» del esencialismo de Linneo por un 
supuesto nominalismo de Darwin. No todos aceptarán esta formulación; 
pero ello debido a que suponen que ante estas posiciones, propias de la 
escolástica medieval, caben posiciones intermedias (<... la dicotomía entre 
las filosofías nominalista y esencialista no se ha resuelto en favor de ningu 
na de las alternativas. La solución del dilema es intermedia: existe un aspec- 
to de verdad en cl nominalismo y también en el esencialismo», dice EJ. 
Ayala). Sin embargo, hay que dudar sobre si son posibles «posiciones inter- 
medias» en un dilema así planteado, al menos si se quiere proceder por vía 
no metafísica (como es el caso del realismo moderado de los aristotélicos, 
que admitían los «universales potenciales») o por peticiones de principio 
(como es el caso de los conceptualistas, en posición intermedia entre los 
«terministas» y los realistas exagerados). Habrá que resolver el dilema entre 
cl supuesto esencialismo de Linneo y el supuesto nominalismo de Darwin, 
replanteándolo. 


Hay que decir, ante todo, que cuando hablamos de Linneo estamos 
hablando de Porfirio, que en su /sagoge a las Categorías de Aristóteles, y des- 
pués de establecer diferentes rangos predicables de los sujetos individuales 
(organizándolos en árboles que, partiendo del individuo, se elevaban, a 
través de las especies y géneros subalternos, hasta el genero supremo o cate- 
goría) planteó las preguntas en torno a las cuales se suscitaría la «cuestión 
de los universales»: «Por lo que hace a determinar si los géneros y las espe- 
cios existen realmente, o sólo en nuestro entendimiento y lo mismo si, en 
caso de subsistir, son cosas corpóreas o incorpórceas, y si existen separadas 
de las cosas sensibles, o más bien están en las mismas cosas sensibles, rehú- 
so decir mi opinión porque es empresa muy ardua y requiere mayor inves- 
Ugacion.» 


Los dilemas entre nominalistas y realistas no se plantearon, salvo algu- 
nas veces, en términos de si «sólo existen los individuos» o «sólo las esen- 
cias». En este dilema, el esencialismo resulta ser un no-nominalismo (un 
anti-nominalismo) y el nominalismo es un no-esencialismo (un anti-rcalis- 
mo). Pero los verdaderos términos de la oposición no eran directamente 
el nominalismo y el realismo, sino, a través de las suboposiciones entre el 
nominalismo radical (terminismo) y el nominalismo moderado (conceptualis- 
m0), y el realismo exagerado (esencialismo, sobre todo) y el realismo modera- 
do, de suerte que tanto el realismo moderado, como el nominalismo mode- 
rado, podían considerarse como «posiciones intermedias». Y por eso 
mismo estas posiciones eran problemáticas, constituían precisamente el 
planteamiento del problema, tal como Porfirio lo formuló, Ocurre que las 
denominaciones «exagerado» y «moderado» eran muy imprecisas hasta 
que no se determinasen los puntos de exageración o de moderación. Por 
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nuestra parte distinguimos dos maneras de nominalismo, mutuamente 
antitéticas, según las razones por las cuales se niega que las especies y géne- 
ros sean algo más que nombres: hay un «nominalismo atomístico», que se 
resiste a aceptar especies, como rótulos que engloban a los individuos en un 
supuesto círculo común, porque cree que ellos ocultan o borran, median- 
te el nombre común, las irreductibles diferencias entre los individuos; 
pero hay un «nominalismo continuista> (o comunalista), muchas veces 
confundido con el anterior, que se resiste a aceptar las especies, precisa- 
mente como rótulos que introducen una separación de los individuos 
englobados en los diferentes círculos, porque crec que ocultan las seme- 
janzas y relaciones entre ellos (es decir, entre los individuos englobados en 
especies distintas). En cuanto al realismo: distinguiremos (inspirándonos 
en Porfirio) un esencialismo jorismático, que supone a los universales como 
si fueran entidades ante rem (ya estén alojadas en la mente de Dios, en la 
mente de los hombres o en cualquier lugar celeste o terrestre), y un rea- 
listmo ajorismático, que supone —como lo suponía el realismo medieval de 
Guillermo de Champeaux— que las esencias no están separadas de los 
individuos concatenados entre sí (suposición muy próxima a lo que Mayr 
llama, refiriéndose al campo biológico, una «conceptuación poblacional» 
de las especies). 


Cuando se dice que Darwin optó por el nominalismo, ¿se está querien- 
do aludir al nominalismo atomista que había defendido David Hume, o 
más bien al nominalismo continuista (que fue probablemente el que defen- 
dió Guillermo de Occam, el fraticello comunitarista) ? Ni siquiera se plantea 
la cuestión; pero cabría demostrar que el nominalismo de Darwin fue de 
signo continuista; y la mejor prueba que de esta interpretación puede 
darse, es recordar el uso masivo que él hace (desde su perspectiva gradua- 
lista o acaso más exactamente «gradientista») de la metáfora del árbol, con 
ramificaciones innúmeras, para pensar globalmente las relaciones gencaló- 
gicas entre los organismos vivientes (las especies son ramificaciones en con- 
tinuidad con las ramas principales, que representan a los géneros y con el 
tronco, que representa al reino): la interpretación continuista del nomina- 
lismo, por lo demás, muy corriente en el ejercicio, al menos, de las cons- 
trucciones propias del «neodarvinismo sintético» gradientista, en el campo 
paleontológico (más que en el campo neontológico, en donde el nomina- 
lismo atomista se hace más visible) es la que condujo a acuñar, por ejemplo, 
el concepto de cronoespecie o especie cronológica, presentada por G.C. Simpson 
como un «segmento arbitrario» delimitado en un continuó en perpetua 
variación (que, para más inri, se identificará con la evolución por respecto 
de esa «especie arbitraria»). Y en cuanto realista, en cuanto, al menos en la 
práctica, Darwin hacía uso de las especies y géneros de Linneo, ¿habrá que 
decir que su realismo es jorismático o más bien que es ajorismático? Habría 
razones para suponer que no es la segunda alternativa la más evidente. En 
efecto, suponemos que el esencialismo jorismático va ligado a las técnicas de 
fabricación o construcción distributiva de objetos normados (como ocurre 
en las monedas acuñadas, por «sigilación», a partir de un cuño, molde o 
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sello), técnicas que están en el origen de toda construcción cientifica ulte- 
rior; porque, en efecto, en la sigilación, la norma representa la esencia abs- 
tracta (connotación, intensión O «acervo connotativo») que ha de impri- 
mirse distributivamente en los diferentes ejemplares o copias. Ahora bien, 
la técnica de «selección artificial» de caballos, ovejas o palomas, que guió 
los conceptos fundamentales del evolucionismo de Darwin, es una técnica 
de moldeamiento distributivo de organismos, en función de una norma 0 
modelo (de una intensión) que se consideraba dada ante rem (de los ani- 
males o plantas a conseguir). El realismo jorismático de Darwin (colindan- 
te sin duda de un conceptualismo) habría guiado, en cuanto técnica pre- 
cursora, los primeros pasos de la teoría de la evolución. En cualquier caso 
no se trata de borrar las diferencias entre Darwin y Linneo en lo que al tra- 
tamiento de las especies se refiere; se trata de determinar el lugar en donde 
se encuentran estas diferencias, que, a nuestro juicio habría que ponerlas, 
ante todo, en el entendimiento de la connotación, no ya como un comple- 
jo reducido de notas (en el límite, de dos, género y diferencia específica, al 
modo aristotélico), sino (en la tradición de Buffon) como un complejo 
indefinido (un «acervo») de ellas (Linneo reconoció hasta 38 caracteres en 
los órganos de la fructificación) ya se supongan jerarquizadas en torno a un 
«núcleo», ya se supongan simplemente agregadas en «mosaico». 


Se acepta generalmente que el mecanismo de la herencia fue una de las 
partes más débiles y menos desarrolladas del evolucionismo decimonónico, 
A. Weismann suele ser considerado como el gran naturalista que advirtió la 
necesidad de profundizar en estos mecanismos tras su «conversión» al selec- 
cionismo (cel neodarvinismo, fundado por Weismann, fue definido por 
Romances como «darvinismo sin herencia de caracteres adquiridos»). Ahora 
bien, desde el punto de vista lógico es decisivo darse cuenta de que el modo 
según el cual Weismann fundamentó su doctrina de la selección natural, fue 
el de postular una suerte de «solución de continuidad» entre cl plasma ger 
minal y el soma. Pero este postulado, traducido a términos lógicos, equivale 
literalmente a un «postulado jorismático» aplicado al acervo connotativo, al 
germen que actúa como patrón o norma (dator formarum) de los individuos 
(somáticos) de la especie, respecto de la morfología somática que estos indi 
viduos adquieren gracias al moldeamiento al que los materiales procedentes 
del medio son sometidos por el plasma germinal. Un jorismós cuyos prece- 
dentes habría que ver acaso nada menos que en la distinción entre medulla 
y cortex que el Linneo de la Generatio Ambigua de 1759 utilizó, inspirándose 
en Cesalpino, y que llegó a extender a los animales (interpretando como 
medulla al sistema nervioso). Un jorismós que se seguirá postulando en nues- 
tros días (nos referimos a la teoría sintética desarrollada en las décadas de 
entreguerras: J. Huxley, E. Mayr, T. Dobzhansky, G. Simpson, 8ec.) al distin- 
guir, en la célula eucariota, el «programa de ADN del núcleo» y las «proteí- 
nas del citoplasma» (en cualquier caso, la tesis de la continuidad interindi- 
vidual del plasma germinal no implica la tesis de la herencia dura más que 
acaso en un sentido relativo al soma). 
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En cualquier caso, la distinción lógico-material fundamental que es pre- 
ciso tener en cuenta en el análisis del significado de la revolución lógica de 
Darwin es la distinción entre las clases distributivas y las clases atributivas. 
(Y hay muchos tipos de totalidades atributivas: agregados, estructuras, sis- 
temas simples, sistemas complejos, organismos, &c.) Unas y otras son tota- 
lidades que constan de múltiples partes (sin perjuicio de sus casos límites); 
pero además, para que estas totalidades se presenten como clases, deben 
tener sus partes repetidas (si bien la repetición no implica siempre acumu- 
lación atributiva). Tanto las clases distributivas como las atributivas constan 
de una connotación (acervo connotativo, constituido por notas, caracteres 
o marcadores tales como las 38 partes de la fructificación con sus cuatro 
caracteres variantes en Linneo, como rasgos tales como «celoma», «plantri- 
segmentado del cuerpo», «tipo de ADN mitocondrial», «Cromosoma Y») y 
de una extensión. Otra cosa es que, en las clases distributivas, los functores 
de la Lógica de clase (las relaciones de pertenencia e inclusión, las opcra- 
ciones de producto y reunión) puedan considerarse desde una perspectiva 
«extensionalista», pero no tanto porque puedan prescindir de la connota- 
ción, cuanto porque las relaciones y operaciones de la Lógica de clases 
valen para todas las connotaciones distributivas; ni tampoco el llamado 
«principio de extensionalidad» (dos clases o conjuntos se consideran la 
misma clase o conjunto cuando tienen los mismos elementos) significa que 
se hayan climinado, en Lógica de clases, las connotaciones, sin las cuales no 
podrían ser definidas las clases de términos, sino sólo que estamos supo- 
niendo que dos o más clases con los mismos elementos han de tener con- 
notaciones idénticas o integrables en una única connotación. Por lo demás, 
existen «tramos comunes» en el tratamiento lógico de las clases distributi- 
vas y en el de las atributivas: los círculos de Euler se utilizan comúnmente 
para representar clases distributivas, pero los círculos y sus puntos-elemen- 
tos son clases atributivas; con frecuencia se habla, en teoría de conjuntos, 
de la pertenencia de un punto x a un intervalo ABl de recta (que es totali- 
dad atributiva). 


Lo característico de las clases distributivas (que, por lo demás, pueden 
ser uniádicas, di-ádicas —por ejemplo, la clase de los matrimonios monó- 
gamos— o n-ádicas) es precisamente la forma según la cual cada elemento 
participa de la connotación: una moneda de curso legal mantiene su valor 
aunque otras monedas de la serie se alteren o se destruyan; y lo mismo se 
diga de los subconjuntos de elementos, por ejemplo, como las especies 
constituidas dentro del género o clase. El género «poliedro regular» se 
especifica distributivamente en las cinco especies de poliedros regulares, 
tales que cabrá hablar de una participación inmediata del género en cada 
especie con independencia de las demás especies (la especie dodecaedro 
puede ser concebida o moldeada independientemente de la especie hexae- 
dro). Cuando en la connotación se hacen figurar, no ya una sola nota (o un 
complejo trabado de notas definicionales), sino complejos de notas (carac- 
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teres, marcadores, 820.) de muy diversos tipos categoremáticos (accidentes 
de segundo y quinto predicable, propios, &c.) la distinción del acervo, 
cuando se consideran los elementos de su extensión en su conjunto o en 
regiones suyas significativas, tendrá, en general, un carácter aleatorio que 
podrá ajustarse a la forma de la distribución normal gaussiana; lo que per- 
mite, recíprocamente, utilizar la forma normal de distribución del comple- 
Jo connotativo distribuido en una población (como su subconjunto de indi- 
viduos pertenecientes a una misma especie) como criterio de delimitación 
de poblaciones intraespecíficas, parciales o totales. Las especies distributi- 
vas son, en general, especies adiatéticas (relativamente las unas a las otras), 
sin perjuicio de la posibilidad de constituir luego sistemas de relaciones, 
Los sistemas de relaciones más característicos de las clases porfirianas son 
los «árboles lógicos» o predicamentos, que clasifican un dominio dado de 
elementos en especies, géneros, órdenes, &c. Las clases genéricas se subdi- 
viden, según su connotación, en géneros subalternos, ramificándose suce- 
sivamente (como ocurre en las clasificaciones de Linneo), pudiéndose dar 
el caso de que en una rama determinada del árbol, una clase de rango k no 
se subdividida como las otras de su rango. Esto da lugar a los llamados taxo- 
nes monotípicos (un taxón que sólo contiene a otros únicos de rango infe- 
rior inmediato: Linneo habría clasificado casi trescientos géneros formados 
por una sola especie); circunstancia que ha sido utilizada por algunos, 
como J.R. Gregg, para defender la tesis de la incompatibilidad de la Teoría 
de los conjuntos con el sistema taxonómico de Linneo (en virtud del «prin- 
cipio de extensionalidad» dos taxones con los mismos elementos deberían 
ser considerados como la misma clase). Sin embargo, la «paradoja de 
Gregg», como se la conoce, no conduce a la necesidad de hablar de una 
lógica linneana incompatible con la Teoría de conjuntos o con la Lógica de 
clases; es suficiente introducir la perspectiva intensional, y advertir que el 
«principio de extensionalidad», no las excluye, y que, por tanto, es posible 
que una misma multiplicidad esté desempeñando funciones de rango dis- 
tinto (como ocurre cuando, en un ejército, el capitán que se hace cargo del 
puesto de coronel, muerto, junto con los demás capitanes, en el combate, 
desempeña a la vez el rango de coronel y el de capitán). Puede afirmarse 
que las clases o géneros porfirianos organizan a conjuntos de elementos en 
virtud de sus relaciones de igualdad (a veces se dice: semejanza) referida a 
algún parámetro k dado (igualdad en peso, en forma, en color, en volu- 
men, en composición química). 


Pero al lado o enfrente de las clases porfirianas tenemos que reconocer 
la efectividad de otras clases que venimos llamando «clases plotinianas», en 
atención a una proposición que Plotino (maestro precisamente de 
Porfirio) dejó enunciada en sus Enneadas: «Los heráclidas pertenecen al 
mismo género, no porque se asemejen entre sí, sino porque todos descien- 
den de un mismo tronco.» Los géneros (o clases) plotinianos se caracteri- 
Zarán, por tanto, porque sus especies ya no participan inmediatamente del 
género, reproduciéndolo «clónicamente», sino a través o por la mediación 
de otras especies; y otro tanto podría decirse, en principio, de los indivi- 
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duos. Diremos que los géneros plotinianos son diatéticos, porque se «comu 
nican» a las especies a través de otras especies del género, por lo que la con- 
notación (o acervo connotativo) de los géneros plotinianos habrá de con- 
siderarse «insertada» en las «especies generadoras» (como connotación 
ajorismática). Pero la diátesis no ha de entenderse necesariamente como 
diátesis causal, porque también podemos hablar de diátesis representacio- 
nal o morfológica, como las que tienen lugar en las transformaciones geo- 
métricas de índole proyectiva. Como ejemplo de género plotiniano, así 
definido, podemos poner a las diversas especies del género «curvas cóni- 
cas», en la medida en que partiendo de la elipse, por ejemplo, y por su 
mediación (es decir, por diátesis estructural y no causal) puedo construir la 
especie «circunferencia o, por otro lado, las especies «hipérbola» o «par 
de rectas». Según esto, la elipse no solamente habrá de ser considerada 
como una especie más de curva cónica (al lado de la circunferencia o de la 
hipérbola, 8ec.), puesto que estará desempeñando los papeles de una espe- 
cie genérica. (Esto dicho sin perjuicio de que la «ecuación de las cónicas» 
—Ay+Bxy+Cx+Dy+Ex+F=0— equivalga a una interpretación de su totali- 
dad como «género porfiriano», dado que los coeficientes, en su valor 0, 
anulan los monomios a que afectan y «dejan libres» a los demás.) 


Y es absolutamente fundamental tener en cuenta que las clases distribu- 
tivas y las clases atributivas, aunque puedan ser disociables en sus caracte- 
rísticas lógicas, son inseparables, porque toda clase atributiva ha de presu- 
poner siempre una clase distributiva, así como recíprocamente (la clase dis- 
tributiva «poliedros regulares» presupone una clase atributiva de polígonos 
regulares «fundidos» por sus lados). No puedo construir la clase de curvas 
cónicas sin construir previa o simultáneamente las clases distributivas de las 
circunferencias, de las clipses, de las hipérbolas, &c. Por lo que a nuestro 
asunto concierne cabría advertir que la propia «concepción distributivista» 
que Linneo tuvo de las especies (las especies como esencias o estructuras crea 
das «desde el principio» —de cada una de ellas— fuera o no este principio 
particular simultáneo en todas —reproducidas en los individuos— no 
excluye a una conceptuación atribucionista diatético-causal (geneticista), 
puesto que Linneo presuponía que los individuos no participaban de la 
esencia específica directamente sino sólo a través de sus antecesores, hasta 
llegar a las primeras parejas específicas, o genéricas o ipológicas, de acuer- 
do con el axioma de Harvey omme vivum ex ovo (ex ovo omnia) y de ahí el sig- 
nificado que otorgó a la fructificación —a las 38 partes que intervendrían 
en la fructificación— como criterio taxonómico del que además esperaba 
(suponiendo que cada parte podría variar según las cuatro notas consabi- 
das de número, figura, proporción y situación) poder obtener una «tabla 
combinatoria y periódica» de 38x38x4=5776 géneros. (Nils von Hofsten ha 
subrayado también cómo Linneo, siguiendo a Ray, mantuvo ya desde la pri- 
mera edición del Systema Naturae de 1735 una concepción de la especie 
«marcadamente genética»; ver su trabajo Linnaeus's Conception of Natura, 
publicado en Kungl Vetanskaps-Societatens Arsbok, Upsala 1958, pág. 68; 
también David Alvargonzález El sistema de clasificación de Linneo, Pentalía 
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1992, pág. 57). No entraremos aquí en la cuestión del papel comparativo 
que pueda corresponder a las clases distributivas y atributivas en el proceso 
de organización de una multiplicidad dada: habría que discutir, por ejem- 
plo, si una clase distributiva ha de desempeñar papeles de organización pre- 
vía (por ejemplo, técnica) de los fenómenos, mientras que la clase atributi- 
va reconstruiría la multiplicidad como esencia. En todo caso habrá que 
tener en cuenta que las totalidades distributivas y atributivas se estructuran 
en distintos niveles y afectan a capas materiales distintas en el proceso de 
organización de las multiplicidades empíricas. 


La posibilidad de aplicar, dentro de ciertos límites, transformaciones 
diatóticas representativas o estructurales (no causales), que pueden cons- 
truirse en la pantalla de un ordenador mediante un programa adecuado, al 
campo mismo de las morfologías orgánicas (transformaciones proyectivas 
de siluetas de cráneos o de organismos, al estilo de D'Arcy Thompson) no 
significa que las transformaciones evolutivas hayan de ser de naturaleza 
meramente representativa. En tal supuesto, las transformaciones evolutivas 
no tendrían un significado causal, sino solamente esencialrepresentativo. 
Pero las diátesis causales nos ponen necesariamente delante de un tipo de 
clases atributivas caracterizadas porque sus «elementos» o «miembros» han 
de estar constituidos de materia corpórca conformada procesualmente 
como sistema dinámico abierto (capaz de neutralizar el incremento de 
entropía propio de los sistemas cerrados), lo que implica que ellos habrán 
de mantener interacciones causales («metabolismo») con un medio ener 
gótico envolvente que suministre, además, la materia necesaria para su cre- 
cimiento (atributivo) y multiplicación (distributiva) en general. Decimos 
«en general» porque el concepto de diátesis causal cubre, no solamente a 
los procesos generales según los cuales tiene lugar la conformación reproduc- 
tiva de los organismos —por vía de reproducción segregativa, ya se pro- 
duzca esta por división o segregación simple, o segregación compuesta o 
sexual— sino también a los procesos de conformación compositiva, que ha- 
brían tenido lugar en las fases de evolución de las células procariotas hacia 
células cucariotas, y que, obviamente, también satisfacen el «principio de 
cierre». Procesos de conformación compositiva que se producirán (al 
menos si se acepta la teoría de Margulis-Duve) por la vía trófica —sobre la 
que Faustino Cordón ha levantado su potente teoría de la vida—, es decir, 
heterotrófica (iniciada por digestiones enzimáticas extracelulares, poste- 
riormente internalizadas tras ingestión previa), de la composición endo- 
simbiótica, una composición («adopción endosimbiótica») que, en cierto 
modo, vendría a equivaler a una aproximación a la reproducción por com- 
posición sexual. Composición endosimbiótica que, por la acción de la selec- 
ción natural, determinaría la evolución de las células procariotas (ya dife- 
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renciadas, en algunas poblaciones, en volumen y disposición de su mem- 
brana) hacia las células eucariotas de un volumen promedio diez mil veces 
mayor que el de las células procariotas (un volumen que resulta ser del 
mismo orden que el de los orgánulos del citoplasma eucariota, tales como 
los peroxisomas —procedentes acaso de bacterias acrobias primitivas, cuya 
adopción les habría permitido librarse del «holocausto del oxígeno»— o 
plastos, en el caso de algas o células vegetales). La conformación de estos 
sistemas como elementos, en número indefinido de una clase, tendrá lugar, 
en general, a través de la segregación de los elementos nuevos a partir de 
los elementos generadores, constituyéndose de este modo, por diátesis re- 
productiva, en su conjunto, como clases distributivas, en la medida en la 
cual la morfología de cada elemento pueda ser predicada (al menos en el 
plano fenoménico o fenotípico) de cada uno de los elementos individuales, 
con independencia, por abstracción, de los otros (lo que obligará, en los 
casos de individuos de clases con dimorfismo sexual, a interpretar tales cla- 
ses como di-ádicas, a los efectos pertinentes). Por otro lado supondremos 
que las líneas de sucesión genealógica de los elementos de una clase no tie- 
nen por qué no desviarse, es decir, no variar, respecto de la norma por la 
que definimos el acervo connotativo de la clase considerada. 


En cualquier caso, las relaciones de diátesis causal que hacemos recaer 
sobre los elementos de una clase, han de entenderse como universales (cural- 
quier elemento de la clase habrá de mantener relaciones de diátesis con 
alguno o algunos otros), lo que constituye un principio de cierre (expresa 
do, en particular, en la fórmula de Virchow, omnis cellula ex celula): no admi- 
tíremos come miembro o elemento de una clase de vivientes a aquella enti- 
dad que no proceda, en general, de la segregación de otros elementos 
anteriores. Ahora bien, la caracterización de los seres vivos como materia 
corpórea conformada es muy genérica, pero tiene una función, ante todo, 
delimitadora, por negación: los vivientes no son materia incorpórea o vital, 
pero tampoco, por supuesto, sustancias espirituales; pero, positivamente, 
esta caracterización no es una peculiaridad de los vivientes, puesto que es 
compartida por otras muchas entidades. (El criterio más eficaz para distin- 
guir, en el terreno ontológico-especial, el materialismo del espiritualismo es el 
criterio biológico: materialista, según este criterio, sería cualquier concep- 
ción filosófica que reconozca la necesidad del carácter corpóreo de cual- 
quier tipo de viviente, lo que no implica que todo lo que es material haya 
de ser corpóreo o que todo lo corpóreo haya de ser viviente; espiritualista, 
según esto, será cualquier concepción filosófica que postule la posibilidad 
de la existencia de vivientes incorpóreos. El animismo, en el sentido de 
Tylor, en tanto incluye la creencia de vivientes incorpóreos, al menos en 
cuanto al estado sólido se refiere, es decir, en tanto admite la realidad de 
«vivientes gaseosos», podría considerarse como una aproximación mitoló- 
gica al espiritualismo filosófico.) En cualquier caso, la corporcidad confor- 
mada (en un espacio tridimensional) puede considerarse como una carac- 
terística fenomenológica (cuando la consideramos en un terreno percep- 
tual, no meramente matemático, como res extensa) que tiene que ver con el 
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concepto popular de bulto: las corporcidades conformadas son, fenomeno- 
lógicamente, bultos (sin embargo, bulto dice ya relación al cuerpo de un 
animal, vultus= faz). Esto nos permite descartar todo tipo de fantasías sobre 
«gusanos planos» o vivientes de dos dimensiones (un viviente de dos dimen- 
siones no podría tener tubo digestivo: su «organismo» quedaría dividido en 
dos con solución de continuidad). Desde hace casi doscientos años sabe- 
mos que los cuerpos conformados, los bultos, todos los bultos, están cons- 
tituidos, a escala química, por elementos químicos, tales como O, N, G, Ph; 
estos elementos son también constitutivos de los cuerpos vivientes confor- 
mados, si bien a título de partes materiales suyas, pero no de partes forma- 
les, Desde hace aún menos de cincuenta años sabemos que en todos los 
cuerpos vivientes las partes relacionadas con sus procesos de reproducción 
contienen alguna de esas partes materiales, pero estructuradas en macro- 
moléculas enteramente características (las de ácido desoxirribonucleico, 
pero no sólo ellas: también proteínas, como las diversas secuencias de ami- 
noácidos de citocromo-c), de forma tal que esas macromoléculas podrán 
considerarse como partes formales definitorias de los cuerpos vivientes (el 
hecho de que una misma estructura macromolecular esté presente en 
todos los cuerpos vivientes relacionada con los procesos de reproducción y 
de herencia, es una de las pruebas más decisivas de la comunidad de origen 
de todos los vivientes). 


El principio de cierre plantea la cuestión de la posibilidad de conside- 
rar a los organismos primigenios como elementos de alguna especie de 
vivientes; cuestión que, por nuestra parte, resolveríamos negando a estos 
supuestos organismos primigenios no ya su carácter de vivientes, pero sí el 
de elementos de una especie o clase que, antes de su reproducción, todavía 
no existe (cuando se habla de la pertenencia de los organismos primigenios 
a la clase de los vivientes se está tomando aquí el término clase en un sen- 
tido distinto al que alcanza cuando hablamos de clases de vivientes —espe- 
cies, géneros, £ec.— enfrentados mutuamente, por cuanto ahora «clases» 
nos remite a la categoría o géncro supremo). 


Ahora bien: la universalidad de la diátesis, respecto de la totalidad de los 
elementos de las clases de los vivientes, no implica su conexidad. Las rela- 
ciones de diátesis, en efecto, aunque sean universales, no tienen por qué ser 
conexas, puesto que no es necesario que entre dos elementos cualesquiera 
de una clase de vivientes (por ejemplo, entre dos elementos «hermanos») 
tenga que mediar una relación de diátesis. En general, las relaciones uni- 
versales respecto de los elementos de una clase dada no tienen por qué ser 
conexas; antes bien, si las relaciones universales son de equivalencia (como 
puedan serlo las relaciones de paralelismo entre las rectas del plano), 
introducirán, cuando no son conexas, una partición de la clase en subcon- 
juntos disyuntos (los «haces de paralelas»). Esta situación es de inmediata 
aplicación en orden a conceptualizar las «cortaduras» implicadas en la 
diversificación de especies (o clases, en general) de seres vivos que mantie- 
nen, sin embargo, una «continuidad» en lo que respecta a su condición de 
términos de la relación universal de diátesis, 
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En cl momento en el que una clase de referencia se haya desarrollado en 
sus múltiples elementos, en parte iguales-k (de la misma especie k) en parte 
diferentes en especie, se constituirá como género plotiniano, es decir, como 
conjunto de individuos «que pertenecen a la misma clase no porque se ase- 
mejen (en especie) entre sí, sino porque proceden del mismo tronco». 


La estructura universal, pero no conexa, de las relaciones de diátesis 
entre las clases (especies, ante todo) plotinianas, abre la posibilidad lógica 
de una ramificación no-porfiriana de relaciones gencalógicas. Dada una 
especie E, cuya descendencia se diversifica (por variación, en «estilo fuga- 
do», del acervo connotativo y no sólo de su conjunto, sino de cada una de 
sus partes o caracteres génicos) en especies nuevas E,, E.... sin relación de 
diátesis mutua —situación que no excluye la recurrencia de la especie- 
madre E, hacia un intervalo temporal E”, (sincrónico) a aquel en el que se 
desenvuelven las especies E,, E,...— será preciso considerar a E, como una 
especie genérica y a las especies E,, E,..., E”, como especies del mismo géne- 
ro plotiniano; lo que implica también el reconocimiento de la posibilidad 
de un inmediatismo (no sólo por mediación de la especie) de sus indivi- 
duos, no sólo en la participación real (no sólo abstracta) del género, sino 
también en el orden o tipo, es decir, el reconocimiento de la posibilidad 
de hablar de ¿individuos genéricos o típicos en el plano real, y no sólo en el 
plano abstracto o lógico. Es muy importante tener en cuenta que estas 
estructuras lógico-plotinianas acaso no estuvieron ausentes en la obra de 
Linneo, sin perjuicio de su general aceptación de las estructuras lógico- 
porfirianas. El mismo Linneo, en su trabajo de 1759, Generatio Ambigena, 
sostuvo, sin menoscabo de su creacionismo, que las especies de un género 
podrían ser descendientes de una especiemadre singular revestida con los 
trajes (córtices) de diferentes padres. «La sustancia medular Onedulla) esta 
ría como aprisionada por la sustancia cortical (cortex)». De hecho, a partir 
de los años 1762 y 1767, Linneo se habría inclinado a sustituir la idea de 
una creación divina de las especies por la idea de una creación de los tipos 
(unos 60 tipos u órdenes de plantas y nos 50 prototipos de animales) 
encarnados en individuos (o parejas) «genéricas» o «prototípicas», de cuya 
hibridación ulterior resultarían las especies (von Hofsten, op. cit., págs. 78- 
79, cree poder deducir que Linneo estaría sugiriendo que, tras la repro- 
ducción e incremento de un determinado número de cada prototipo, 
podrían cruzarse, por ejemplo, machos del tipo Carnívora y hembras del 
tipo Rumiantes, para dar lugar a especies diversas; y Linneo «pudo haber 
sacado la conclusión, aunque no lo hizo», de que el mismo género Homo 
podría ser el resultado de la hibridación entre el tipo primordial de los pri- 
mates —Anthropomorpha— y un tipo de otro orden diferente). 


Es obvio que las clases plotinianas procesuales no podrían constituirse 
con cualquier tipo de clementos, por ejemplo, con los rollos de una hiblio- 
teca que no sea la «Biblioteca maravillosa». Los elementos de las clases 
específicas («distributivas») habrían de ser organismos susceptibles de man- 
tener, a través de su metabolismo, la norma connotativa que los define 
como elementos de la clase. Como criterio exigible para distinguir a estos 
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elementos, tomaremos el carácter teleoclino de su estructura, entendiendo 
por tal una disposición de sus partes formales diferenciadas y concatenadas 
en el proceso de metabolismo tal que haga posible que la captación rotato- 
ria de energía o materia del medio tenga lugar en la línea de una concate- 
nación en causalidad circular (centrípeta) entre sus partes formales, pero 
mediando unas partes en la concatenación de otras no contiguas: las partes 
formales del todo teleoclino son orgánulos u órganos, que determinan una 
conformación ovoidea (sin perjuicio de arborescencias o disposiciones 
«torales» de los cuerpos vivientes) y unas dimensiones volumétricas y tem- 
porales relativamente pequeñas. La clave de la perspectiva teleoclina 
podría cifrarse (al menos en lo que tiene de contradistinta de la perspecti- 
va físico-química) en un cambio de orientación en el modo de tratar con 
el tiempo, que está necesariamente inmerso en los sistemas procesuales. 
Mientras que desde la perspectiva fisico-química el tiempo se ordena «de 
delante hacia atrás», desde el presente (o pasado) del sistema a su preté- 
rito (o «pretérito perfecto») —de aquí las dificultades que acompañan a la 
teoría de la gravitación newtoniana, en la medida en que la atracción, no 
el choque, introduce un componente hacia un término atractor futuro— 
en la perspectiva teleoclina el tiempo de los sistemas procesuales parece 
ordenarse «de atrás adelante», es decir, desde el presente (o pretérito) 
hacia cl futuro (o hacia un «pretérito posterior»). Esto no significa afirmar 
que sea el propio sistema el que está «previendo el futuro» (concepto 
absurdo, en general, si es que toda prolepsis resulta de una anamnesis); sig- 
nifica que sólo podemos hablar de un sistema teleoclino «en marcha» cuan- 
do sus procesos se contemplan como si sólo alcanzaran su unidad real en el 
momento en el que están reproduciendo un ciclo. Es obvio, por lo demás, 
que la perspectiva telcoclina implica la físico-química; todo proceso bioló- 
gico implica un proceso físico químico (y de ahí la tendencia al reduccio- 
nismo descendente), pero no recíprocamente. Por ello es imposible pasar 
de los sistemas procesuales fisicoquímicos a los sistemas teleoclinos. No es 
posible, desde aquellos, conseguir invertir el sentido de la relación tempo- 
ral, salvo que la inversión haya sido ya practicada, al menos implícitamente, 
al comenzar el análisis. Mientras que una bola de material higroscópico 
sumergida en un medio acuoso absorbe las moléculas de agua siguiendo 
secuencias puntuales, de parte a parte, un organismo viviente absorbe el 
agua que necesita, no ya tanto por sus «poros» cuanto por una boca, O por 
una faringe (como la que se atribuye a Fuglena) adaptada al efecto, a través 
de la cual se redistribuye a las otras partes: el organismo bebe, mientras que 
la bola higroscópica sólo por metáfora puede decirse que «bebe» el agua. 
La disposición teleoclina, salvo en los organismos-sujetos (o sujetos orgáni- 
cos), no implica, por supuesto, intencionalidad o propositividad; por el 
contrario, los análisis llamados teleológicos o propositivos, pueden resol- 
verse, en principio, en el ámbito de una estructura teleoclina. He aquí 
cómo describe J. Gould la célebre Opabinia, descubierta en 1906 por 
Walcott en los depósitos de Burgess Shale, y reinterpretada por Whittington 
en 1975: «... en la cabeza, el tubo digestivo hace una curva en forma de U 
y da una vuelta completa para producir una boca que se abre hacia atrás. 
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Es interesante que la trompa frontal tiene exactamente la longitud adecua- 
da para alcanzar la boca, y la flexibilidad apropiada para doblarse y trans- 
ferirle el alimento.» ¿Se dirá que esa descripción, que está hecha, en reali 
dad, con vocabulario teleoclino, es un simple lenguaje antropomórfico o 
zoomórfico que se utiliza «porque es cómodo»? Pero la cuestión es: ¿por 
qué es cómodo? ¿por qué deja de ser cómodo cuando intentamos aplicar- 
lo, por ejemplo, a la descripción del enlace covalente entre los dos átomos 
de hidrógeno y el de oxigeno de una molécula de agua? ¿podríamos decir 
aquí que el oxígeno «abre la boca» de su capa L para «digerir» a los elec- 
trones del único orbital de cada uno de los dos átomos de hidrógeno? 


8 


La cuestión decisiva en el contexto de nuestro análisis es la determinación 
de las relaciones entre los géneros plotinianos, en general, y de las clases plo- 
tinianas de vivientes, en particular, y los géneros porfirianos (linneanos), 
porque es a través de esta relación como podrá comenzar a configurarse la 
idea de especie (de vivientes) y, por tanto, de género (de vivientes). 


La Idea de Evolución, en el sentido estricto y peculiar que Darwin le 
imprimió, está vinculada precisamente a las especies, y sólo a través de ellas 
a los géneros y a los individuos. La evolución es una idea que se constituye 
«a escala de especies», y por ello la evolución sólo tiene sentido en una sym- 
ploké de especies vivientes, y esto dicho en un sentido análogo en el que se 
afirma que el concepto de polígono se conforma «a escala» de lados y ángu- 
los y supone múltiples lados y ángulos. 


Por tanto, la posibilidad de la idea de especie de un género plotiniano 
presupone los procesos de diátesis reproductiva, pero el concepto de una 
diátesis reproductiva, en cuanto opuesto a conceptos de diátesis no repro- 
ductiva, suscita la cuestión de los criterios según los cuales podemos hablar 
de reproducción. Pero reproducción implica la igualdad entre los elemen- 
tos de la clase de referencia, y la igualdad no es propiamente una relación, 
sino una característica de determinadas relaciones materiales dadas, cuan- 
do poseen las propiedades de simetría, transitividad y reflexividad (las rela- 
ciones de semejanza, en cambio, no incluyen la transitividad). Por consi- 
guiente, sólo en función de unos criterios materiales-k preestablecidos, 
cabe hablar de igualdad-k o de semejanza-k. Y todo esto equivale a decir 
que la reproducción no puede ser entendida en términos absolutos; que el 
«círculo» es dialéctico, y en vano intentaremos evitarlo; cuando algunos 
hablan de «clonación absoluta» olvidan que clonación es a lo sumo igual- 
dad y, por tanto, sustituibilidad, pero no absoluta, sino en un contexto-k, 
por importante que sea desde un punto de vista pragmático. Por tanto, la 
reproducción implica también necesariamente diferencias, variaciones res- 
pecto del organismo u organismos generadores. De otro modo: los criterios 
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materialesk de igualdad son siempre abstractos (o parciales) respecto de la 
integridad de notas connotativas de cada clemento, y precisamente por ello 
las clases constituidas sobre relaciones de igualdadk de una multiplicidad 
de elementos son clases porfirianas distributivas (por ejemplo, «clases mor- 
fológicas» o «tipológicas») abstractas, pero que no por ello han de dejar de 
ser objetivas, porque si es posible sustituir, en el contexto-k, un elemento p 
por otro q de la misma clase, ésta habrá de ser considerada como objetiva- 
k, es decir, no como mero flatus vocis. 


Consideremos, en primer lugar, los procesos de diátesis reproductiva 
lineal, o reproducción por segregación simple de elemento a elemento. La 
sucesión de elementos resultantes de esta diátesis, supuestos iguales-k, cons- 
tituirán sin duda una clase (a la vez plotiniana —por la diátesis— y porfi- 
riana —por la distribución dada en la segregación de los elementos que 
reproducen la materia-k), pero no una especie, porque especie implica 
multiplicidad de especies, sistema o symploké de especies en un género. 
(La especie, en cambio, sobre todo si es uniádica, puede tener lugar, en el 
límite, como clase unitaria constituida por un sólo elemento.) Una suce- 
sión «clónica-k> de organismos mantenida durante un intervalo temporal 
tal en el que puedan contenerse millares de generaciones (o procesos de 
diátesis) no dará lugar a una especie, sino simplemente a una clase diatéti- 
cas a esta situación se aproximan los organismos procariotas, tipo bacterias. 
Por consiguiente, no podríamos aplicar aquí la idea de evolución, ni por 
tanto la idea de una microevolución, concepto que, desde las coordenadas 
lógicas en las que nos situamos, sólo cobrará sentido cuando se suponga 
que la macroevolución (que es la «evolución de las especies», la evolución 
a secas) es un efecto de microecvoluciones acumulativas; pero este supuesto 
(que es el de la llamada «anagónesis») se mantiene en el terreno particular 
de una controversia biológica. Desde un punto de vista lógico la microcvo- 
lución es un concepto carente de sentido aplicado, en abstracto, al simple 
proceso de las variaciones que necesariamente tienen lugar en las secuen- 
ctas reproductivas por diátesis, aun dentro del criterio k, y sólo comienza a 
ser legítimo cuando la transformación de k, por la macroevolución, ya se 
haya dado. (Aún en la hipótesis —defendida por la «teoría sintética»— de 
que la macrocvolución fuera el resultado de una microevolución previa, 
habría que mantener la tesis de que esa microevolución sólo podría comen- 
zar a ser considerada tal <retrospectivamente», es decir, una vez que hubie- 
ra tenido lugar la macroevolución.) Ocurre aquí como con la distinción, 
debida a H. Reichembach, entre «contexto de descubrimiento» y «contex- 
to de justificación»: aquellos no pueden considerarse tales más que una vez 
que la justificación haya sido establecida. 


Pero si la clase diatética puntual varía, respecto del criterio k, según 
características estimadas objetivamente como significativas, cabría hablar 
de especies morfológicas, o funcionales (en el caso de morfologías simila- 
res en su «apariencia fenotípica»), dadas en una misma línea genealógica. 
Las especies podrían entenderse ahora como «cortes», no necesariamente 
subjetivos (según la perspectiva del nominalismo continuista) sino objeti- 
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vos, $i mantenemos el criterio de las relaciones a terceros. Pero en este caso 
ya no será posible hablar e evolución, al menos de evolución de orden pri- 
mario, y el alcance o profundidad de este proceso de transformación se 
medirá por el alcance y profundidad que atribuyamos a las especies morfo- 
lógicas puras, de naturaleza porfiriana, reconocidas. 


Ahora bien: la no conexividad de las relaciones de diátesis (que afecta 
también, desde luego, a las diátesis lineales) permite construir, como situa- 
ción lógicamente previsible, la constituida por un conjunto de líneas de diá- 
tesis simple ramificadas y diversificadas según morfologías estimadas como 
específicamente diferentes. Cabría también hablar de evolución de las 
especies (de especies morfológicas puras, porfirianas) constitutivas de un 
género plotiniano. Definiciones de especies similares a la propuesta por 
Bonde —«un segmento dado dentro de un árbol filogenético delimitado 
por dos ramificaciones sucesivas»>— son definiciones dibujadas en esta pers- 
pectiva. 


La situación es distinta cuando suponemos que la diátesis reproductiva 
deja de ser lineal (de elemento a elemento), lo que ocurrirá cuando sea 
precisa para la reproducción la com-posición de más de un elemento (dos, 
en el caso de la reproducción sexual ordinaria). Es de la mayor importan- 
cia teórica determinar la razón por la cual las diátesis no lineales constitu- 
yen una situación enteramente nueva, en el plano lógico (sin contar con su 
significado biológico, reconocido en la llamada «explosión del Cámbrico») 
en el contexto de los géneros plotinianos. La novedad lógica de esta situa- 
ción la fijaríamos no ya en el mero reemplazamiento numérico de «un ele- 
mento» por «dos elementos» (o por un «par de elementos»), sino en el 
hecho de que este par de elementos es un «par abierto» (aleatoriamente, 
en principio) entre todos los clementos de la clase susceptibles de «apa- 
rearse»; lo que significa que el paso de la diátesis puntual o lineal, a la diá- 
tesis no lineal o compositiva, equivale a admitir una vinculación, al menos 
virtual (aleatoria), entre todos los elementos de la clase, transformándola 
de este modo en lo que suele llamarse una «población reproductora». 
Observaremos, de paso, que la consideración de la posibilidad de operar 
con clases n-ádicas puede ayudar a replantear la célebre cuestión de la 
«transformación del egoísmo orgánico» en «altruismo», sin necesidad de 
apelar a un «egoísmo de los genes», sino simplemente a la consideración 
de los grupos de organismos como elementos n-ádicos de la clase plotinia- 
na susceptible de reproducción diatética compositiva. Mientras que el 
«acervo connotativo», en la diátesis lineal, se reproduce (o se transforma) 
«punto a punto», al margen, por tanto, de las clases morfológicas distribu- 
tivas que eventualmente puedan irse constituyendo, en la diátesis composi- 
tiva, el acervo connotativo de cada elemento debe componerse con el de 
otro elemento (en principio con cualquiera) de la clase; y esto (que nos 
remite ahora a una clase atributiva, según este aspecto de la composición) 
permitirá redefinir un nuevo concepto de clase en función de la misma diá- 
tesis que afecta, como hemos dicho, en principio, a todos los elementos de 
esta clase, y que, en el momento en que supongamos diversificadas, según 
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el mismo criterio, clases diatéticas (no conexas), podrán ser definidas como 
especies: corresponde esta nueva situación a las llamadas «especies biológi- 
cas» o «mendelianas». Los criterios de separación o «corte» entre las espe- 
cies adquieren ahora otra dimensión, porque la separación estará definida 
por la discontinuidad o aislamiento de poblaciones reproductoras, lo que 
no implica, en principio, una situación de megarismo radical (antes bien, 
se mantiene la posibilidad de cruzar, por ingeniería genética de hibrida- 
ción, organismos de especies y aún de géneros distintos). Por otra parte, y 
puesto que los pares que intervienen en la nueva diátesis hay que enten- 
derlos como pares alcatorios (no fijos), será posible construir con ellos cla- 
ses combinatorias (las clases de pares posibles). Y con ello, a su vez, podrá 
interpretarse la composición diatética como una operación cerrada, en 
tanto que produce elementos pertenecientes a la misma clase, definiendo 
la especie por la mediación de este cierre. Más aún, en las especies polití- 
picas, una raza podría a su vez definirse lógicamente como un simple caso 
de «subconjunto estable» dado cn el ámbito de una clase específica de refe- 
rencia, La interpretación de la diátesis como «composición aleatoria» per- 
mite dar entrada, en el plano lógico, y como una peculiaridad relevante, a 
la «selección sexual», derivada de una elección de pareja determinada por 
mecanismos de percepción apotética. Dicho de otro modo: la interpreta- 
ción de la diátesis como composición aleatoria permite dar una interpreta- 
ción lógica a la incorporación de la etología en la teoría de la evolución, 


En cualquier caso, las especies biológicas, definidas a partir del cierre 
operatorio de la diátesis compositiva, implican una suerte de postulado 
circular en virtud del cual un elemento x pertenece a la especie cuando, 
«compuesto» con otro y de esa misma especie, da lugar a otro elemento z 
que pertenezca a la misma especie o clase. Pero esto no quiere decir que, 
por el hecho de x,y pertenezcan a E,, los z hayan de pertenecer a la misma 
especie k. La diátesis compositiva entre los elementos nos remite de 
nuevo a una estructura morfológica distributiva, llevada del soma al ger- 
men (por ejemplo, la estructura de la decenas y decenas de tipos de ADN 
mitocondrial que establecen los análisis fenéticos), de suerte que pueda 
decirse que dos elementos x,y pueden componerse en diátesis para repro- 
ducirse en z porque pertenecen a una misma especie morfológica, y no 
sólo que pertenecen a una misma especie morfológica porque puedan 
componerse por diátesis (dado que esta podrá dar lugar, en su momento, 
a especies distintas). Y esto suscita la cuestión de los vínculos que habrá 
que reconocer entre la parte del acervo connotativo computable como 
«acervo genético» y la parte del acervo connotativo computable como 
«acervo morfológico somático»; vínculos que se hacen singularmente 
problemáticos en el momento en que comiencen a distinguirse los «pro- 
gramas genéticos» o primarios, de los «programas somáticos» (o secun- 
darios) entendidos como programas inscritos durante la ontogenia, por 
ejemplo, en el sistema nervioso de un organismo individual, pero iso- 
morfo-k a organismos de una misma raza, especie o género. Y muy particu- 
larmente cuando los organismos se consideran en sus relaciones internas 
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nas (principalmente de índole trófica, pero también de simbiosis social) 
con organismos de especies distintas, constituyendo con ellos comunida- 
des o biocenosis que abren, a su vez, un espacio taxonómico nuevo que 
cultiva hoy con resultados brillantes la Fitosociología. La «tentación» 
megarista (esencialista, «realista»), que sopla siempre a través de las 
«especies biológicas» (constituidas sobre el núcleo de las «poblaciones 
reproductoras») se neutraliza ahora por la tentación nominalista-conti- 
nuista, desde cuya perspectiva se configuran las diversas especies o géne- 
ros dentro de unidades más amplias de biocenosis. 


La especie biológica se nos presenta ahora como un criterio que efecti- 
vamente define a una entidad real, en cuanto separada de otras especies del 
género (por ejemplo, las ochenta especies del mismo género Peripatos, una 
suerte de mezcla de artrópodo y anélido), pero solamente en tanto que esta 
situación se reproduce y puede ser probada (lo que no ocurre, en general, 
con las especies «paleontológicas»). Y en la medida en la cual los «acervos 
connotativos» no son meros agregados o mosaicos de partes atómicas rcu- 
nidas al azar, sino complejos jerarquizados (sin perjuicio del reconoci- 
miento de «dominios de factores» relativamente autónomos en su desarro- 
lo en mosaico, a su nivel), entonces el orden de las secuencias de estas 
determinantes, desde los más genéricos hasta los ás específicos, habrá de 
mantenerse en el momento de la reproducción por diátesis causal: tendría- 
mos así una fundamentación lógica de la «Jey de recapitulación» de Meckel- 
Serres-Haeckel que, sin embargo, no tendría por qué «dramatizarse» como 
si se tratase de una «regeneración en la ontogenia de formas específicas de 
la filogenia», puesto que puede reducirse a términos de reproducción del 
acervo connotativo según el orden de secuencias de sus componentes. 
Frente al continuismo nominalista habrá que reconocer aquí relaciones 
discontinuas entre organismos de especies distintas; sólo que estas discon- 
tinuidades, y principalmente la discontinuidad en el plano connotativo, 
también son discontinuas —no se superponen unas a Olras—, y se configu- 
ra en el plano denotativo, fundado en la no conexividad de las relaciones 
gencalógicas universales. 


Aunque las especies morfológicas (sobre todo las que se vinculan a las 
diátesis lineales) pueden mantenerse en un plano lógico relativamente 
independiente de las especies biológicas, sin embargo, las especies bioló- 
gicas no son entidades que puedan considerarse independientes de las 
especies morfológicas. Desde el punto de vista lógico habría que ver aquí 
dos planos intersectados pero «inconmensurables»; lo que equivaldría a 
reconocer que un intento de alcanzar una «definición definitiva» de espe- 
cie, capaz de sintetizar, como casos particulares, a las diversas definiciones 
de especie que van siendo utilizadas en la práctica (especies biológicas, 
fenéticas, cladísticas, tipológicas, morfológicas, paleontológicas, &c.) es un 
intento utópico comparable al intento de expresar la longitud de la dia- 
gonal del cuadrado en términos de una suma de fracciones iguales del 
lado. Los paleontólogos suelen distinguir entre las concepciones gradua- 
listas de las especies (sus variaciones graduales sc acumulan y tras periodos 
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suficientemente amplios dan lugar a otras: anagénesis), la concepciones 
«punctuacionistas» (especies y equilibrios interrumpidos por especiación 
alopátrida, que implica una separación casi total entre micro y macro evo- 
lución) y las concepciones saltacionistas (cambios bruscos durante el desa- 
rrollo ontogenético, cambios controlados por el acervo genético más que 
por el ambiente); pero estas distinciones se refieren a los mecanismos de 
transformación de las especies por diátesis más que a los procesos de sus 
constitución morfológica. Y esto significa, a su vez, reconocer que la Teoría 
de la Evolución, entendida como evolución a escala de especies, no es una 
teoría simple, definible en función de un cierre únicamente establecido 
entre términos previamente dados (las especies), puesto que son estas 
especies, en sus diferentes modulaciones, aquellas que deberán ser esta- 
blecidas en cada caso (en función de los materiales) a través del mismo 
proceso de cierre. (De hecho, si la jerarquización porfiriana que Linneo 
logró establecer con su taxonomía fue el punto de partida de la Teoría de 
la Evolución se debía a que la jerarquización de las clases distributivas 
podía ser considerada en general como un reflejo de las jerarquizaciones 
de las relaciones de parentesco). Y las especies construidas en este proce- 
so, tampoco son entidades reales, exentas, que simplemente fuera preciso 
representar lo más adecuadamente que pudiéramos a través de las meto- 
dologías científicas pertinentes, porque una especie no es una entidad 
exenta, susceptible de ser reproducida en sí misma; una especie es una 
entidad objetiva (no subjetiva o «mental») cuya existencia se da en una 
«sociedad o género cerrado de especies», vinculadas no sólo por relacio- 
nes de diátesis genealógica sino también por relaciones de naturaleza tró- 
fica que determinan una symploké que implica la dependencia de las unas 
respecto de las otras en la lucha por la vida. Esto es lo que hace que la teo- 
ría de la evolución, aun cuando haya de ser adscrita a la categoría de los 
vivientes, obligará a movilizar ideas que desbordan constantemente esta 
categoría (pongamos por caso: las ideas de «Naturaleza», «Arte», presen- 
tes en el planteamiento ordinario de la cuestión: las especies y los géneros 
¿son entidades naturales o son artefactos, productos del arte?) y, por con- 
siguiente, le confieren un peso característico en cualquier concepción filo- 
sófica global del Universo. 


Una especie biológica no sólo se diferencia de las demás por no «cru- 
zarse» con ellas: este es un rasgo distintivo (de naturaleza, además, negati- 
va) pero no es un rasgo constitutivo, porque la diferencia constitutiva de 
una especie biológica, respecto de las demás, hay que ponerla en el nivel 
de las especies tipológicas (extendiendo las unidades tipológicas a los pro- 
pios acervos genéticos tal como pueden ser representados), puesto que ahí 
reside la razón lógicamente más profunda de las diferencias. Y, sin embar- 
go, no por ello el criterio del cruzamiento fértil ha de ser interpretado 
como un mero rasgo distintivo, dado que el cruzamiento (a partir de las 
especies gonocóricas) es precisamente el proceso mediante el cual la espe- 
cie se constituye en cuanto unidad real. Lo que ocurre es que este cruza- 
miento nos obliga a regresar hacia las unidades tipológicas dadas a escala 
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no sólo morfosomática sino también morfogenética. Cabe decir, por tanto, 
que la posibilidad de un cruzamiento fértil entre sus individuos está ins- 
crita en la esencia misma de las especies biológicas gonocóricas y, mucho 
más, la posibilidad de una escisión del soma en partes iguales, no es una 
mera consecuencia secundaria, o un simple rasgo distintivo. En la medida 
en que la integridad de la morfología somática «ha de pasar» en la repro- 
ducción, por el genoma —lo que Linneo ya advirtió de hecho al tomar a 
las «partes de la fructificación» como criterios taxonómicos fundamenta- 
les—, la especie tipológica tendrá que contener también, entre sus rasgos 
constitutivos, a los rasgos del acervo genético (entre los cuales habrá que 
incluir el tipo de secuencia de sus nucleótidos), lo que suscita dificultades 
particulares en relación con los llamados «programas somáticos» de la 
construcción ontogenética. Pero, a la vez, es la variación del propio acer- 
vo genético la que abre la posibilidad de que el mismo proceso de escisión 
o de cruzamiento que conduce al desarrollo constitutivo de una especie 
produzca la diferenciación de los individuos fundadores de especies nue- 
vas, lo que eventualmente acarreará la destrucción de la especie precurso- 
ra. Y todo esto significa, desde la perspectiva lógica en la que nos hemos 
situado, que hay que reconocer esa suerte de inconmensurabilidad entre 
las especies biológicas y las especies tipológicas de las que venimos hablan- 
do, y por tanto que la suposición de que en «un futuro más o menos pró- 
ximo», cuando las ciencias biológicas estén más desarrolladas, se logrará, 
de «una vez por todas», una definición unívoca de especie, es sólo un pos- 
tulado gratuito. Porque sólo en los momentos en los que podamos mante- 
ner el círculo lógico-dialéctico de las definiciones (la especie biológica 
presupone una especie tipológica establecida y ésta sólo se establece a su 
vez a través de la especie biológica) —que es el momento en el que se man- 
tiene, no la evolución, sino la revolución o rotación de la reproducción de 
los individuos de la misma especie—, entonces podremos hablar de espe- 
cie biológica; y sólo en el momento en que rompamos este círculo, es 
decir, precisamente cuando se disocian las especies biológicas y las tipoló- 
gicas, entonces podremos comenzar a hablar de evolución de las especies, 
de especiación. El «postulado de cierre» del campo de los vivientes a esca- 
la de las especies implicadas por la teoría de la evolución no es tanto un 
«axioma» que pudiera ser establecido desde el principio como un punto 
de partida del que pudiésemos desocuparnos una vez propuesto, cuanto 
una regla de construcción que ha de considerarse actuando en cada 
momento en que esté teniendo lugar la constitución de las «esencias gené- 
ticas» a partir de los «fenómenos» (representadas por las especies fenotí- 
picas o tipológicas, linneanas). Las dificultades principales aparecen en el 
momento de tratar con el material empírico en el que se cruzan criterios 
dados a niveles lógicos diversos (diatéticos, morfológicos, fenotípicos, 
g£ec.). Por ejemplo, es frecuente oponer la «teoría sintética» (clásica) de la 
evolución (la especiación por anagénesis en el sentido de Simpson) a la 
«teoría postclásica» (la especiación alopátrida de las «especies punctua- 
das» en el sentido de Gould); oposición asociada a la que media entre el 
gradualismo y el saltacionismo pero estas oposiciones son confusas, en 
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tanto contienen relaciones disociables (que pueden, sin embargo, darse 
conjuntamente). En el concepto de especiación alopátrida, pongamos por 
caso, hay dos momentos perfectamente disociables lógicamente, porque 
no se implican mutuamente: (1) El momento de la alopatría en cuanto 
nos remite a un habitat distinto al de referencia (el habitat al que habrá de 
adaptarse la población emigrante). (2) El momento de la alopatría en 
cuanto nos remite a un lugar aislante (genéticamente) respecto del lugar 
de referencia. Cuando se habla de «especiación alopátrida» se suelen 
tomar en cuenta simultáneamente los momentos (1) y (2); pero podría 
darse el caso de que (1) tuviese lugar al margen de (2) o que (2) tuviese 
lugar al margen de (1). En estos supuestos, si hubiese especiación esta 
habría de atribuirse a un proceso de mutación «genética inmanente» que 
podría ser interpretada desde el esquema gradualista. 


Una imagen que, por tomar como referencia un tipo de totalidad aná- 
loga, es acaso más adecuada que la imagen del árbol (utilizada por 
Darwin) para representar el mundo en evolución de los vivientes, y, por 
supuesto, más adecuada de la imagen de una «capa esférica» (o de una 
esfera, la «biosfera» de Suess-Vernadski-Teilhard) que sugiere una fantásti- 
ca homogencidad entre sí de los vivientes y una separación cuasi megárica 
de otras «Capas esféricas» (I itosfera, Noosfera), es la de una niebla o nebu- 
losa de aspecto irregular, amorfo, con zonas más densas unas que otras, a 
veces sin solución de continuidad, a veces en expansión, otras en contrac- 
ción y disipación, muy pegada al terreno de quien absorbe su humedad y 
sobre el que incide profundamente, corroyéndolo u organizándolo. Una 
nebulosa constituida por gotas discretas, de volumen y morfologías somá- 
ticas muy diversas, aunque estén formadas por materiales químicos muy 
similares, por no decir idénticos. En el interior de cada una de estas gotas 
se contienen hebras constituidas por cadenas muy activas de polinucleóti- 
dos que, cuando logran salir de su envoltorio somático, a fin de conjugar- 
se con las hebras de otros corpúsculos similares en morfología, o bien 
cuando pueden directamente escindirse, pueden formar gotas nuevas 
incorporadas, a su vez, a la Gran Nebulosa en movimiento. Es a través de 
las hebras suspendidas en las gotas como la nebulosa va creciendo aunque 
irregularmente, a partir de los eobiontes, de un modo infalible, dando 
lugar a un enfrentamiento de unas partes con las otras. La nebulosa, en su 
estado actual de distribución, puede considerarse como una expansión de 
una nube inicial formada por corpúsculos o eobiontes (próximos a las 
«gotículas» de Oparin) que, recogiéndose o replegándose sucesivamente, 
determinan la expansión irregular de la Nebulosa. No existe, sin embargo, 
un corte que nos autorice a separar «megáricamente» la Nebulosa respec- 
to de los materiales abióticos de los cuales se nutre ¿n principio, et nunc, el 
semper, hay una perpetua re-fundición o anamórfosis de estos materiales 
moleculares reorganizándose según un nuevo plan, tampoco acabado de 
un golpe; y un plan cuya originalidad e irreductibilidad no excluye pro- 
fundas analogías en el ámbito de la materia ontológico-especial, con los 
«planes de organización» de la materia molecular según estructuras for- 
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madas por «replegamientos» sucesivos de materiales previamente dados 
(quarks, electrones, átomos, moléculas, macromoléculas, cristales...), unos 
replegamientos que en ningún caso se suceden según un orden lineal, 
sino siguiendo de vez en cuando rumbos alternativos diferentes (como 
puedan serlo el que conduce de la moléculas a los cristales periódicos, o el 
de las moléculas a las macromoléculas). Replegamientos que tampoco 
implican una tendencia hacia la «vitalización universal» de la materia cor- 
pórea, entre otras cosas, porque los procesos de transformaciones inversas, 
es decir, los llamados procesos tafonómicos (si seguimos la definición que 
Efrenov dio de la tafonomía: «estudio de la transición de los restos orgá- 
nicos desde la biosfera a litosfera») tienen lugar según ritmos paralelos a 
los procesos de transformación directa. Las unidades de los millones de 
gotas simples o replegadas que van constituyendo la «nebulosa viviente», 
podrán clasificarse según diversas especies de tipologías iguales o seme- 
jantes, pero sin que esto quiera decir que los individuos de la misma espe- 
cie han de estar todos ellos agrupados formando «sociedades» o poblacio- 
nes; solamente algunas porciones de una misma especie permanecerán 
agrupadas como enjambres o poblaciones, y solo en alguna especie (como 
la humana) la totalidad de sus individuos podrán llegar a estar interrela- 
cionados, formando una única sociedad (que no hay que confundir con 
una sociedad armónica o pacífica). Por último, la Nebulosa viviente, sin 
perjuicio de constituir una totalidad atributiva procesual, no deja de adop- 
tar la estructura de un conjunto de conjuntos distributivos constituidos 
precisamente por las multiplicaciones de sus corpúsculos discretos; el 
mecanismo de esta distribución es la misma multiplicación discreta de las 
gotas o corpúsculos que permiten establecer composiciones muy libres 
con otras. Pero estos corpúsculos, y esta es su dialéctica, no son meros 
soportes somáticos de un germen que se mantuviese separado de ellos 
(como si fuese una connotación jorismática, dotada de autonomía pro- 
pia); porque no sólo está soportada por ellos, sino que se mantiene por su 
mediación, a través del soma, y es así como el germen puede enfrentarse 
a la lucha por la vida. Por ello no cabe hablar propiamente de «evolución 
del genoma» en sí mismo considerado, puesto que esta evolución sola- 
mente tiene lugar, a través de la vida somática, así como recíprocamente. 
Ni, menos aún, cabrá hablar de «evolución molecular», porque a este nivel 
sólo cabe hablar de sustituciones o cambios, según relojes moleculares 
característicos, de secuencias de proteínas. 


9 


El «peso» que atribuimos a la Teoría de la Evolución en relación con 
una visión global del Universo no deriva tanto del supuesto de que la 
Evolución sea ella misma una ley cósmica universal, sino precisamente del 
supuesto contrario, a saber, del hecho de circunscribir la evolución a la 
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categoría de los vivientes orgánicos. En todo caso, esta alternativa confiere 
a la teoría de la evolución un significado peculiar y muy distinto en una 
visión global evolucionista del universo que en la alternativa opuesta. 


La limitación de la idea de evolución a la Nebulosa de los vivientes no 
implica, sin embargo, que esta idea no tenga límites en el ámbito de esta 
misma Nebulosa. De acuerdo con la tesis que hemos establecido habrá que 
conceder que la evolución no es un «atributo trascendental» (en el sentido 
positivo de este término) a todos los seres vivientes, aunque sea un atribu- 
to propio y exclusivo de ellos. De otro modo: aun cuando la teoría de la evo- 
lución afecte directa o indirectamente a todas las categorías de la vida orgá- 
nica, sin embargo no las afecta a todas por igual: es distinta la evolución de 
los organismos, que no están dotados de reproducción sexual, de la evolu- 
ción de los organismos sexuados; ni menos aún se reducen todas las teorías 
biológicas a la condición de subteorías de la teoría de la evolución. 





Ante todo, la evolución no afecta a las secuencias diatéticas (lineales o 
no lincales) de organismos que se mantienen de un modo «específicamen- 
te estacionario» (el caso de Lingula, un género de braquiópodos que se ha 
mantenido estacionario desde el Ordovícico, hace 400 millones de años). 
Una «especie» que se mantiene estacionaria es una especie que no ha evo- 
lucionado durante el intervalo de su equilibrio. Si hablamos de transfor- 
mación, estaremos aquí en el caso de una «transformación idéntica». En 
este mismo sentido, el concepto de «evolución neutra» (Kimura, King y 
Joques) habría de ser interpretada como un concepto límite: la evolución 
neutra es evolución en el mismo sentido en que la «distancia cero» es dis- 
tancia (es decir, no distancia). Durante los períodos de equilibrio en la 
reproducción cabría hablar, antes de revolución, en el sentido de la rota- 
ción planetaria, que de evolución (la revolución o rotación de la gallina en 
gallina,a través del huevo, equivalente —de acuerdo con la célebre ocu- 
rrencia de S. Buttler— a la rotación del huevo en huevo a través de la galli- 
na). Sin embargo, es evidente que todos los procesos que contribuyen al 
desarrollo estable de una especie podrán ser llamados evolutivos en ese sen- 
tido límite. 


Pero tampoco la evolución afecta al organismo individual durante su 
desarrollo ontogenético, y ello pese a que cl uso originario (en Biología) 
del término evolución, como hemos dicho, tuviese este significado de 
«desarrollo del individuo» según un «texto» preformado. El desarrollo 
ontogenético sólo podría llamarse evolutivo, en las coordenadas en las que 
nos movemos, por analogía metonímica, a saber, en tanto que las etapas del 
desarrollo individual sean contempladas a la luz de la «ley de la recapitula- 
ción» a través de la cual el individuo pueda ser insertado en el despliegue 
de las especies genéricas sucesivas. 


Por último, no caerán en el ámbito de la Idea de Evolución los procesos 
que tienen que ver con la constitución de los primeros organismos, ni esta- 
rá justificado postular a priori, en nombre de un principio de cierre evolu- 
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cionista del campo biológico, una decisión en el sentido del monofiletismo. 
Tanto podría cerrarse el campo biológico desde un postulado monofilético 
(formulado a nivel de protoespecies o de protoorganismos) como un pos- 
tulado polifilético de más de una especie originadas por diátesis a partir de 
protoespecies o protoorganismos dados (las relaciones tróficas entre estas 
diferentes especies de estirpes supuestamente polifiléticas podría restable- 
cer el cierre entre los acervos connotativos). 


En lo que se refiere a los procesos de constitución de los organismos pri- 
migenios (cobiontes) a partir de la capa abiótica del mundo constituida 
por moléculas que se encuentran dadas, como partes materiales, en los pro- 
pios organismos primigenios o actuales, tampoco podríamos hablar de evo- 
lución de las macromoléculas de polímeros y nucleótidos «cooperativos» en 
círculos catalíticos capaces de dar lugar a determinados «hiperciclos». 
Desde la perspectiva de la Teoría de la Evolución los procesos secuenciados 
que tienen lugar en un campo de macromoléculas que no scan organismos 
no pueden ser llamados evolutivos. No por ello puede concluirse que el sig- 
nificado biológico de estos procesos químicos sea externo o preliminar a la 
biología; es interno en la medida en que ellos pueden ser interpretados 
siempre como procesos genéricos que tienen lugar entre las partes mate- 
riales de los organismos vivientes. Todas las investigaciones que se llevan a 
cabo como investigaciones de los «preliminares» de la vida (desde Oparin, 
a Miller, Wilson, Calvin, Ponnamperuna, Eigen, 8ec.), ya sean atribuidas a la 
Tierra, o pensadas como posibles fuera de ella (las esporas de Arrhenius), 
presuponen el «dialelo biológico», es decir, presuponen ya dada la organi- 
zación de los vivientes, 


En cuanto a las cuestiones relativas al origen no evolutivo de los orga- 
nismos vivientes, hemos de decir que no parece posible (salvo reduccio- 
nismo descendente) transferirlas al cuidado de las disciplinas fisicoquími- 
cas, entre otras cosas porque estas cuestiones obligan a analizar, y aun a 
poner en tela de juicio, el supuesto de una materia inorgánica conforma- 
da en sí misma con anterioridad a las conformaciones orgánicas. 
Consideramos, por tanto, las cuestiones relativas al origen no evolutivo de 
los vivientes, como cuestiones filosóficas, es decir, no categoriales (lo que 
no significa que puedan ser tratadas al margen de las respectivas discipli- 
nas categoriales). 


10 


La idea de una evolución superorgánica (evolución de los sistemas políti- 
cos, evolución del lenguaje, evolución de las formas arquitectónicas, &c.) es 
incompatible con el análisis de la idea de evolución que hemos esbozado 
en los puntos precedentes. La evolución es evolución de las especies de 
vivientes orgánicos, y las especies implican secuencias de organismos liga- 
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dos por diátesis causales. Ahora bien, ni los sistemas políticos, ni los len- 
guajes, ni las formas arquitectónicas son organismos vivientes, ni lo son los 
«paradigmas» de una ciencia (asimilados por T. Kuhn a especies vivientes) 
salvo por metáfora. Según esto, hablar, como es frecuente, de una «evolu- 
ción cultural» que constituyera una suerte de prolongación de la evolución 
biológica, es un sinsentido cuya evitación obligaría a reducir la idea de evo- 
lución biológica, desvirtuándola, al «nivel genérico» de la idea de evolución 
como transformación o secuencia de formas, cualquiera que fuera la natu- 
raleza de estas (incluida la «causalidad ejemplar» o «puramente formal»); 
incluso si estas formas tienen un contenido zoológico (sólo de un modo 
analógico-metafórico cabe hablar de la evolución de el basilisco como figu- 
ra cultural, y del paralelo de esta evolución con la que tuvo lugar en la natu- 
raleza, desde su condición de reptil, hasta su condición de ave; por cierto 
una evolución saltacionista, puesto que aquí no se encuentra un 
Archeopterix. Puede verse Gustavo Bueno Sánchez, «Ontogenia y filogenia 
del Basilisco», El Basilisco, 1% Epoca, n* 1). 


Con esto no pretendemos afirmar que los procesos culturales o sociales 
no puedan tener una importante incidencia causal, directa o indirecta (por 
ejemplo, por vía de deriva genética en poblaciones aisladas), en la evolu- 
ción de los vivientes, humanos o no humanos. En la medida, por ejemplo, 
en que la formación o consolidación de razas pueda contemplarse en la 
perspectiva de la posible evolución de o hacia la «especie humana», cabrá 
reconocer a ciertas culturas, por ejemplo, la cultura propia de una sociedad 
de castas, una acción sobre el «aislamiento genético» de determinadas 
poblaciones reproductoras, más eficaz acaso que la que pueda correspon- 
der a una cordillera o a un océano. Asimismo, la cultura puede influir sobre 
la conducta de los organismos de suerte tal que ella pueda ser significativa 
en orden a aproximarse a una «evolución idéntica» de la especie. Tampoco 
descartamos la posibilidad de una «reducción biologista» de determinados 
procesos de cambio lingúístico en cuanto derivados de un cambio genético 
(en el sentido sugerido por J. Maynard Smith). 


Ni, por supuesto, dejamos de reconocer las analogías o paralelos que 
puedan ser establecidos entre los procesos de evolución biológica, funda- 
dos en la reproducción, y los cursos de cambio social o cultural fundados, por 
ejemplo, en la producción (en el sentido marxista del término). Pero tales 
analogías no autorizan a hablar de evolución, en sentido estricto, en el 
momento de disponernos a analizar la historia del hombre (o de los hom- 
bres). La historia no es evolutiva, y precisamente por ello revisten aún más 
interés filosófico (en el contexto de la «morfología» del Universo) los para- 
lelos que puedan establecerse entre, por ejemplo, una «secuencia ortoge- 
nética» de índole biológica y una «secuencia ortogenética» de índole his- 
tórica. El paralelismo entre la trayectoria browniana de una molécula en 
suspensión y la trayectoria cotidiana del taxista de una gran ciudad, 
comienza a ser verdaderamente interesante precisamente cuando se da por 
admitido que el taxista no es una molécula suspendida en un líquido. 
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Por último, la teoría de la evolución adquiere un gran interés crítico en 
el análisis histórico precisamente por sus funciones catárticas respecto de 
múltiples prejuicios, «evidencias» o «lugares comunes que viven disueltos 
entre los historiadores; por ejemplo, la «evidencia» de que a lo largo del 
proceso histórico, las sociedades humanas, por su evolución, alcanzan 
una depuración de sus disposiciones sociales (democráticas, por ejemplo) 
o psicológicas; o bien, a revés, que se corrompen («la corrupción de la 
civilización roussoniana»). Estamos aquí ante una suerte de lamarkismo. 
Pero la teoría de la evolución nos permite disociar las «adquisiciones 
sociales» de la «herencia genética»; dicho de otro modo, ningún logro 
histórico (social, cultural, científico) garantiza que las sociedades futuras 
se mantengan a su nivel, como si estos logros hubieran sido incorporados 
al acervo genético de la humanidad. La teoría de la evolución permite 
profundizar en el análisis del alcance que las determinaciones culturales 
extrasomáticas, sociales, educativas, &c. puedan tener efectivamente en el 
proceso histórico. 


11 


La ampliación de la Idea de Evolución a las categorías de lo inorgánico 
(«evolución de los elementos de la Tabla periódica», «evolución de las gala- 
xias», «evolución molecular»...) tampoco es compatible con la idea de evo- 
lución expuesta, por cuanto ni los elementos, ni las galaxias, ni las molécu- 
las, son organismos susceptibles de generar «clases plotinianas», en el sen- 
tido dicho. 


Esto no quiere decir que haya que descartar la posibilidad de aplicar al 
análisis de los procesos mismos de la diátesis evolutiva categorías genéricas 
de índole físico química o termodinámica. Por ejemplo, el proceso de 
reproducción de un organismo por escisión o división simple puede ser 
analizado desde la perspectiva física de los límites tolerables que puede 
alcanzar un volumen que necesita excretar los materiales de desecho de su 
metabolismo; pero este análisis no constituye tanto una reducción descen- 
dente (de la Biología a la Física), cuanto una determinación (o reducción 
ascendente) de los procesos genéricos que tienen lugar entre las partes 
materiales del organismo, supuesto que éste está ya dado. Consideraciones 
parecidas habrá que hacer a propósito de la reducción «de las leyes de 
Mendel» a términos moleculares (cistrones, en lugar de genes, por ejem- 
plo). Pero una cosa es el análisis (mediante clonaciones y secuenciaciones 
del ADN) de los procesos moleculares que han debido tener lugar en la 
evolución de las especies, y otra cosa es hablar de «evolución molecular» o 
«evolución de las moléculas», en el sentido de la llamada «Química pre- 
biótica», en tanto utiliza conceptos como el de «selección natural preor- 
ganísmica» (Calvin). Las moléculas de oxigeno o carbono que pasan por 
los pulmones no «respiran»; sin oxígeno y carbono no hay respiración, 
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pero no por ello puede hablarse de la «respiración de las moléculas», 
menos aún de su evolución. 


Si la evolución, en sentido estricto, tiene lugar únicamente entre las 
formas orgánicas, no tendrá sentido admitir una evolución capaz de lle- 
varnos desde las formas inorgánicas hasta las formas orgánicas, es decir, 
una evolución de las categorías físico químicas hacia las categorías bioló- 
gicas (y, ulteriormente, de éstas hasta las categorías histórico culturales). 
Aun en cl supuesto de que se entendiese la evolución como una «ley uni- 
versal» del Universo, si se mantuviese su estructura categorial, habría que 
concluir que «Evolución» significará cosas distintas, y sólo analógicamente 
asimilables, en cada categoría, y que, en todo caso, aunque la evolución 
afectase a todas las categorías, no podría aplicarse a la relación misma 
entre estas categorías. 


Sin embargo nadie puede negar hoy argumentadamente que las prime- 
ras configuraciones orgánicas de los tiempos precámbricos, hace más de 
3.500 millones de años, se constituyeron a partir de «materiales molecula- 
res» ubicuos (oxígeno, hidrógeno, carbono, nitrógeno,...) que disueltos en 
mares templados reaccionaban continuamente según combinatorias muy 
fértiles (la fórmula C,¿¿H,, comprende más de sesenta billones de compues- 
tos). La dificultad aparece en el momento de la interpretación del alcance 
de estas «configuraciones combinatorias». Ahora bien, los esquemas de 
interpretación más utilizados oscilan hoy entre el reduccionismo (descen- 
dente, fisico-químico) y el emergentismo. 


El reduccionismo (descendente) pretende, a cualquier precio, mantener 
las nuevas configuraciones orgánicas en el mismo plano, nivel o categoría 
en el que se mueven las configuraciones moleculares de polímeros más 
complejos: un organismo y, por supuesto, sus órganos (o partes formales 
anatómicas: vértebras, hígado, &c.), no serán algo diferente (categorial- 
mente) de lo que pueda ser la estructura molecular de un aminoácido, la 
alanina, por ejemplo (en la que también cabría distinguir «partes anatómi- 
cas» y relativamente autónomas, por ejemplo, la región del carbono enla- 
zado con los oxígenos). Desde un punto de vista filosófico, el reduccionismo 
equivale (cuando se lo confronta con los esquemas alternativos) a una propuesta ten- 
dente a considerar sistemáticamente a las morfologías orgánicas, en lo que parezcan 
tener de novedades (categoriales), como apariencias o fenómenos considerados como 
resultantes de «proyecciones antropomórficas»: «todo es Química», y no hay otra 
cosa sino Química, no solamente en el enlace covalente de la molécula de 
hidrógeno más sencilla, sino en los enlaces de los millares de moléculas de 
aminoácidos, hidratos de carbono, 8ec., que dibujan la figura de un hígado. 
El reduccionismo deja de lado el esquema de una scala naturae con alcance 
categorial, es decir, como escala categorial, y pone todo en una misma cate- 
goría «molecular» considerándola lo suficientemente amplia como para 
albergar las configuraciones más heterogéneas, simples o complejas. Si se 
prefiere mantener la idea de la scala naturae, cabría decir acaso que el 
reduccionismo puede admitir escalonamientos pero al modo de las «esca- 
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leras de Escher», que, después de subir, desembocan en mismo rellano del 
que partieron, o incluso en un rellano más bajo. 


El emergentismo, por su parte, se resiste a confundir en una misma cate- 
goría las morfologías orgánicas y las mortologías químicas, por complejas 
que estas sean; reconoce la novedad categorial de las morfologías orgáni- 
cas, € interpreta esta novedad como algo más que una apariencia: las mor- 
fologías orgánicas, aunque constituidas por procesos combinatorios que 
tienen lugar en el plano fisico químico, serán vistas como «morfologías 
emergentes», formas de conjunto que desbordan a unas moléculas previa 
mente hipostasiadas y a partir de las cuales se supone que aquellas se dibu- 
jan, instaurando niveles de complejidad o de integración más altos, El 
emergentismo recupera de este modo la idea de una seala naturae con 
«escalones categoriales» ascendentes, y aun «progresivos»; pero filosófica 
mente retrocede hacia un creacionismo, desenvuelto acaso en una atmós- 
fera atea. El emergentismo reproduce, por tanto, los mismos problemas 
que el principio de causalidad planteaba al creacionismo teológico. 


¿Cabe una tercera vía entre el reduccionismo y el emergentismo? El 
materialismo filosófico sugiere el esquema de la anamórfosis como posible 
punto de partida para una tercera vía que permita salir adelante en el dile- 
ma que tenemos planteado. Desde luego, se comienza por poner el pie en 
el campo físico químico, en la «incesante agitación de las reacciones mole- 
culares autocatalíticas», entre las moléculas disueltas en la «sopa primige- 
nia», que se formó en el planeta Tierra; sólo que el momento de constitu 
ción de una configuración orgánica, procesualmente telcoclina (constitu- 
ción que comenzará a reconocerse como una realidad efectiva y no como 
una suerte de apariencia antropomórfica), ya no se interpretará como la 
emergencia de una configuración fantasmagórica sobreañadida a las for- 
mas dadas a nivel molecular, o, mejor aún, como una configuración consti- 
tuida a partir de esas moléculas (consideradas como realidades primeras, 
hipostasiadas, de primer orden), a la manera como se forma el dibujo de 
una red cristalina con el encadenamiento de los enlaces iónicos entre los 
átomos de sodio y de cloro. Se reconocerá una configuración nueva, sin 
duda, porque las relaciones y operaciones que se establecen entre los tér- 
minos dados en el nuevo plano, no pueden «trasplantarse» al plano mole- 
cular involucrado por aquellos términos: los colmillos y las patas de un 
animal carnicero se resuelven integramente en cadenas moleculares com- 
plejas, pero ni las moléculas ni los grupos de moléculas «tienen colmillos o 
patas», porque estas configuraciones se mantienen en la escala de las rela- 
ciones entre el animal carnicero y sus presas, pero no entre el animal car- 
nicero y sus propios componentes moleculares. Pero esta nueva configura- 
ción acaso nos sitúa en una posición categorial tal en la que las propias 
moléculas involucradas (involucrum = disfraz), lejos de ser tratadas como 
piezas acabadas (hipostasiadas), a partir de cuyos entrelazamnientos puedan 
formarse estructuras distintas (de segundo o tercer orden), podrán comen- 
zar a considerarse como piezas que han de «refundirsc> en la configuración 
resultante, en cl nuevo organismo, del que pasan a ser partes materiales y 
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no partes formales (y en ello consiste la anamórfosis). En cierto modo 
cabría decir que las nuevas morfologías (el hígado o los músculos estria- 
dos) piden un grado de realidad «más profundo» que el que habíamos 
comenzado a conferir a las moléculas de las categorías físico-químicas (cuya 
prioridad temporal —la que le otorgan las teorías del big bang— se inter- 
preta regularmente como prioridad ontológico-causal). Y si mantenemos, a 
efectos comparativos, la perspectiva del esquema de la scala naturae cabría 
decir que, con las configuraciones orgánicas, más que subir a un escalón 
«nuevo y más alto», hemos descendido a una plataforma de la realidad más 
profunda (no más baja o degenerada), con relación a la cual el orden 
molecular o cuántico pierde mucho de su apariencia de realidad sustancial 
y primaria (apariencia apoyada en su prioridad temporal) que le confiere 
tanto el reduccionismo como el emergentismo, y se aproxima más a la con- 
dición de esos «fenómenos antropomórficos» o «antrópicos», que el reduc- 
cionismo reservaba para los organismos teleoclinos. Habremos regresado 
de este modo a una plataforma «excavada en la realidad material» más pro- 
funda que aquella plataforma «de superficie» en la que se desenvuelven las 
galaxias y las síntesis macromoleculares; una plataforma en la que las ideas 
creacionistas no tienen ya sitio alguno, lo que no excluye la posibilidad de 
una resolución diferencial (y al hablar de resolución queremos dejar de 
hablar de reducrión, porque esta sólo se cumple, tras su fase resolutiva, cuan- 
do logra llevar a efecto la fase constitutiva) de las morfologías orgánicas en 
la «plataforma (superficial o simplemente oblicua) físico-química», a la 
manera como entendemos la posibilidad y la efectividad de una resolución 
diferencial, en sus detalles más mínimos, de los cuadros de un Museo, o de 
las sinfonías que tuvieron lugar en un curso de una sala de conciertos, en 
grabaciones digitalizadas, que nadie podría confundir con los cuadros o 
con las sinfonías reales, incluso cuando estas o aquellos puedan reprodu- 
cirse a partir de las grabaciones. Willstátter, hacia 1906, establece (por aná- 
lisis o resolución) la estructura química de la molécula de clorofila 
(Cs H.N,0,Mg, para la clorofila a) y Woordward, en 1960, logra sintetizarla. 
Pero, ¿acaso esta síntesis química es constitutiva de la clorofila en cuanto 
contenido de un organismo vegetal, y no más bien de la clorofila en cuan- 
to ella misma estaba ya tratada por Willstátter como un reducido bioquími- 
co de una parte del organismo? 


12 


Desearíamos finalizar nuestra intervención insistiendo en el llamado a 
la atención sobre las dificultades (por no decir: sobre las imposibilidades) 
de ampliar la idea de evolución darviniana a los campos inorgánicos y a los 
campos superorgánicos, a fin de reconstruir, mediante ella, una «escala 
evolutiva de la Naturaleza». Sí somos consecuentes con lo que hemos 
expuesto, tendríamos que considerar al proyecto de una scala naturae 
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semejante como un proyecto metafísico. Dicho de otro modo: desde la 
perspectiva de una scala naturae, cualquiera que sea, la idea de evolución, 
en sentido estricto, habría de ser limitada a los «tramos orgánicos» de 
dicha escala y, en particular, a las escaleras de caracol, o helicoidales, for- 
madas por los escalones de las bases púricas y pirimidínicas que unen los 
«largueros» polinucleóticos. Para decirlo en una frase: la vida evoluciona a 
través de la escalera helicoidal de los ácidos nucleicos, y esta es la única 
scala naturae interna dada en la realidad. No hace falta insistir en el alcan- 
ce que esta tesis ha de tener en una concepción del Universo; sea sufi- 
ciente constatar que esta tesis es incompatible con cualquier concepción 
monista-evolutiva del Universo y corrobora, en cambio, los puntos de vista 
del materialismo filosófico pluralista. 


La idea de evolución estricta (orgánica) no podía ser entendida como una 
idea unívoca, si es que la evolución ha de ser pensada siempre en función de 
las especies (y, por tanto, de los organismos individuales y de los géneros). 
Suponemos que «el sujeto» de la evolución —«aquello que evoluciona» — son 
las especies materialmente determinadas (especies-m) en el conjunto de las 
especies de un género: las especies-m, no son especies formales (especies), es 
decir, clases lógicas dadas en un espacio de clases no definido como género 
material, aunque pueda estar definido como tipo categorial: el hexaedro es 
unas especie del género «poliedro regular», pero es sólo una especie formal 
del tipo categorial «configuración sólida o tridimensional», Lo que evolución, 
en resolución, son las especies-m dentro del género al que constituyen; no evo- 
lucionan los individuos (salvo que la evolución se entienda simplemente como 
variación) y esto sin perjuicio de que la selección natural tenga lugar tanto a 
escala de individuos como de especies. Por ello, el significado biológico-filo- 
sófico de la evolución estará en función del significado que otorguemos a las 
especies materiales en el ámbito de la realidad. La evolución tendrá el grado 
de realidad (o «profundidad») que reconozcamos a las especies, a la manera 
como la aceleración de una masa al desviarse de una recta virtual tangente ten- 
drá tanta realidad cuanta le reconozcamos a esta recta inercial. Esta conside- 
ración nos pone en el centro de la cuestión, sin duda, de carácter filosófico 
sobre el significado de la realidad de las especies materiales. ¿Son entidades 
«naturales» o son «artefactos»? ¿Qué alcance hay que dar a la oposición entre 
naturaleza y arte? ¿Acaso esta oposición no es una simple reliquia metafísica, 
que empuja a seguir hablando de «naturaleza» como si fuese una realidad 
absoluta, independiente de todo aquello que podemos englobar bajo el rótu- 
lo «arte»? Entre otras cosas, es «arte» la organización conceptual de los fenó- 
menos en «clases lógicas»; organización, que no por abstracta es menos obje- 
tivas y, en cualquier caso, constitutiva de «la Naturaleza» o del «Mundo» (a la 
manera como las trayectorias virtuales inerciales son constitutivas del sistema 
natural de la gravitación newtoniana). Ahora bien, el enclasamiento de los 
fenómenos (al margen del cual no podemos hablar del «Mundo» o de 
«Naturaleza») tiene lugar a muy diversas escalas y según muy diferentes 
modos. En el campo de los vivientes hay, como venimos diciendo, enclasa- 
mientos distributivos (fundados en relaciones de unidad isológica) y enclasa- 
mientos atributivos (según relaciones de unidades sinalógicas), hay género 
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porfirianos y hay géneros plotinianos. Los géneros plotinianos presuponen el 
reconocimiento de especies porfirianas (lnneanas), que podríamos repre- 
sentar como un flujo de organismos sucesivos, corrientes especificas que dis- 
currea por «cauces rectilíncas» (estacionarios), sin perjuicio de sus variacio- 
nes individuales. En el supuesto de que estos cauces originarios O más, pro- 
plamente, que las corrientes que por ellos fluyen fuesen unitarias, bien sea en 
el sentido de la unicidad (monofiletismo), bien sea en el sentido del parale- 
lismo, es obvio que no podríamos hablar de especies en el sentido material, ni 
de especies de un género, porque sólo serían especies o clases de un tipo cate- 
gorial, el de los vivientes. No cabría hablar, sencillamente, de evolución, y por 
ello no cabe hablar de evolución al exponer las ideas del «primer Linneo». La 
idca de evolución comenzará en el momento en el que consideremos la dife- 
renciación o desviación de las «corrientes inerciales» vivientes, de la misma 
manera que ocurre con la idea de aceleración en mecánica. La evolución, como 
concepto biológico, podría, en efecto, ponerse en correspondencia con la ace- 
leración, como concepto físico, por cuanto la evolución es una desviación, sin 
duda, no propositiva, dado que las prolepsis no pueden ser atribuidas a las espe- 
cies sino, a lo sumo, a ciertos individuos de algunas especies dotados de la 
capacidad de anamnesis. Y así como la aceleración continuada y perpetua de 
todos los móviles en todos los puntos de sus trayectorias no permitirían cons- 
truir el concepto de aceleración newtoniana, así tampoco la evolución conti- 
nuada y perpetua de todas las especies «en todos sus puntos» (individuos, célu- 
las) tampoco permitiría construir el concepto de evolución de las especies, 
porque las propias especies se desvaneccrían. Al «desvio» evolutivo debe 
corresponder durante un cierto intervalo una «corriente rectilínea» relativa a 
la nueva especie originada en él. La cuestión se reduce a determinar los 
modos de «medir objetivamente» las desviaciones y los nuevos cauces, dado 
que tanto las desviaciones como los cauces están en función de los criterios de 
identidad utilizados (¿celomados? ¿trisegmentados?); criterios que el nomina- 
lismo interpretará como extrínsecos a las propias corrientes naturales, como 
esquemas de identidad marcados «desde fuera». Una interpretación tributaria 
acaso de una idea mitológica de la «Naturaleza» como «realidad absoluta» a la 
que se le contrapone una «subjetividad» mental (conceptual) en la que flotan 
«nuestros artefactos». Pero ahora no estamos propiamente ante la cuestión de 
la objetividad de los criterios (¿celoma?, ¿trisegmentación?), sino ante la cues- 
tión de su profundidad. Y la profundidad no tiene por qué ser la misma, unívo- 
camente, en todos los casos. En el caso de las corrientes específicas uniádicas 
(reproducción simple) es evidente que las «tramas» E,, E*,, E”, de un mismo 
curso «inercial» o «rectilineo» podrán verse como un continuum interno y que 
sólo extrinsecamente, según criterios isológicos, podría ser dividido. Pero si en 
el punto en el que E?, y E”, determinamos una divergencia E,, la oposición 
E,/E”,, podrá considerarse en general no sólo como objetiva, sino como inter- 
na en alguna medida. En el caso de corrientes específicas diádicas (especies 
gonocóticas) la situación es análoga, sólo que ahora la oposición E,/E”, se 
manifiesta de un modo más claro por el aislamiento genético recíproco (lo 
que demuestra, contra el continuismo nominalista, que las especies son algo 
más que nombres o denominaciones extrinsecas, y que la evolución E*,_E, es 
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un proceso real). Y aunque el aislamiento no fuese recíproco, no por ello la 
posibilidad de cruzamiento tendría siempre que ser transitiva: cl «círculo de 
razas» (Rassenkreis) constituido por las variedades de la Ensatina Californiana 
(estudiada por R.C. Stebbins) nos ofrece la situación de una cadena sinalógi- 
ca de poblaciones de salamandras con inter-hibridación probable dos a dos 
(entre las contiguas) pero tal que deja de serlo en los extremos terminales 
(Ensatina e.erchscholtzii y Ensatina e.klauberi) pese a que no hay separación clara 
de caracteres morfológicos, es decir, diferencias apreciables en el plano de las 
isologías fenotípicas (Stebbins concluía que los miembros terminales del 
Rassenkreis de la Ensatina que, al encontrarse, no crían, serían especies distin 
tas si las poblaciones intermedias se extinguicran). En todo caso lo que la teo- 
ría de la evolución permite establecer en principio con carácter definitivo y 
absoluto, es la ordenación sinalógica de los organismos según líncas específi- 
cas de sucesión diatética; y aún se diría que a la determinación de estos órde- 
nes se orientan las investigaciones taxonómicas todas, cn general. Lo que la 
teoría de la evolución permite establecer, y con tanto mayor alcance cuanto 
mayor consistencia se atribuya a esas «corrientes inerciales» específicas co- 
determinadas, a su vez, de un «sistema nebuloso» cambiante, es la estructura 
de las líneas sinalógicas según las cuales se desenvuelve la nebulosa viviente; 
estructura que no podrá ser tomada, por lo demás, como la clave de la vida 
orgánica, pero sí como un camino real para penetrar en sus «ritmos combi- 
natorios», que sólo pueden ser establecidos in medias res. 


En conclusión: la revolución lógica de Darwin, en cuanto creador de la 
Teoría de la Evolución, no habría consistido tanto en la consolidación, en 
el tramo orgánico, de una idea de evolución que ya se había aplicado al 
conjunto del Universo, trabajando especialmente en un tramo de la scala 
naturae, habría consistido en obligar a circunscribir la idea de evolución, en 
un sentido nuevo y revolucionario, precisamente a los límites de esc tramo 
constituido por los vivientes. La revolución lógica de Darwin podría defi- 
nirse entonces como la sustitución de la lógica de las especies y géneros 
porfirianos (linneanos), común a todas las regiones del universo, por la 
lógica de las especies y géneros plotinianos que, por otro lado, no excluyen 
a aquellas, sino que necesitan ser reconstruidas incesantemente. Pero esta 
revolución lógica sólo podrá llevarse a cabo mediante la circunscripción de 
la idea de evolución a la categoría de los vivientes, y recíprocamente, la cir- 
cunscripción de la idea de evolución a esta categoría, sólo podría haber des- 
bordado el sentido de lo que podría ser interpretado como una mera esti- 
pulación pragmática (inspirada acaso por la prudencia o por la circuns- 
pección metódica) cuando se vincula a la revolución lógica de referencia. 
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